antologie de filosofie antologie de filosofie 
românească românească 


к 
Ж Ж 


«Sá muncim în libertate, să creăm în li- 
bertate, e să cîntăm vieţii cel mai frumos 
imn pe care l-ar putea sufletul nostru cu- 
prinde în adîncurile lui. Munca e ritmul 
vieţii. Ea dă, ca și libertatea, tărie și fru- 
musefe si caracter propriu ființei noastre. 
Ea aprinde în noi lumina aceea cerească de 
care se luminează toți cei mai slabi în 

rul nostru si care, recunoscători, înconjoară 
cu iubirea lor lumina mai puternică a su- 
fletului nostru. lar de multa muncă a mili- 
oanelor de lucrători harnici, luminează 
omenirea ca soarele în amiază. Și ritmului 
etern în care se poartă lumile infinite în 


Cosmos îi stă, în mărginirea lui, cu vred- 


nicie alăturea, ritmul veșnic în care uma- 
nitatea își trece sîrguința ei luminoasă de 
la veac la veac și de la mileniu la mileniu. 

Și în acorduri pline, profunde, în mișcare 


solemnă, maiestuoasă, trec valurile imnului 


vieţii, imnului muncii, în pulberea de a 


care fiecare răsărit de soare cheamă la 


lucru şi fiecare apus de soare trimite la 


odihnă mulţimea semănătoriior de roade, 


semănătorilor de gînduri.» 


VASILE PÂRVAN 
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Prima parte a Antologiei de filosofie românească a apărut in co- 


lecţia „Biblioteca pentru toţi“, numerele 1253— 1255, din 1986, cu- 
prinzind capitolele: I. Începuturi ale filosofiei românești şi II. Momente 
ale afirmării filosofiei româneşti. Pentru lămuriri cu privire la concep- 
tia, criteriile şi modul de organizare ale întregii lucrări, rugăm citito- 
rii interesaţi să consulte Prefaţa şi Nota asupra ediției, publicate în pri- 


mul volum al antologiei (nr. 1253) 


32,617 


"v J- 1254 


III. DIRECȚII SI ORIZONTURI ALE 
FILOSCFIEI 


ROMÁNESTI 


Se cheamă filosofie generală totalitatea 
ideilor celor mai generalizate, scoase din сич 


noșlințele noastre particulare și concrete. Este, 
cu alte cuvinte, ansamblul tuturor filosofiilor 
speciale. Filosofia generală, ca si filosofiile 
speciale și tot pentru aceleași motive, trebuie 
să 


schimbe pe măsură ce științele pozitive 
progresează, adică pe măsură ce experienţa 
crește și se acumulează în creierul omului. 
În fapt, fik 


aceea care variază mai mult: fiecare perioadă 


га generală este; printre Științe, 


a istoriei, fiecare țară are, ca să zicem asd, o 


ofie proprie. 


VASILE CONTA 


A. FILOSOFIA ISTORIEI 


A.D. XENOPOL 
(1847— 1920) 


Istoric, sociolog şi filosof care a adus o contribuţie hotáritoare tn 
toate aceste domenii ale ştiinţei. Lucrările şi studiile sale se caracteri- 
zează printr-o amplă documentare şi cunoaştere a proceselor şi feno- 
menelor de care se ocupă si prin promovarea cu succes a unei concepţii 
materialiste despre lume şi viaţă. 

Teoria istoriei, lucrare fundamentală a domeniului, recunoscută 
şi apreciată în plan national si universal, studiată si citată de zeci si 
zeci de generaţii de istorici si filosofi de pe mapamond, enunță si fun- 
damentează o nouă disciplină: filosofia istoriei. Viziunea pe care a 
dat-o asupra istoriei poate [i interpretată, completată etc., dar nu 
poate fi ocolită şi, cu atit mai puţin, înlocuită. 

La Xenopol, şi numărul, şi calitatea lucrărilor impresionează prin 
teorie, prin concepţie. Direcţiile pe care le imprimă în cercetarea pro- 
ceselor şi fenomenelor, activităţilor şi faptelor sociale, semnificațiile 
teoretice pe care le conferă în explicitarea acestora, perspectivele pe 
care le deschide în cuprinderea, cunoaşterea, înţelegerea şi înfăţişarea 
acestora — toate acestea converg în a-l statornici, alături de alti mari 
istorici ai occidentului, ca întemeietor al filosofiei istoriei. Argumentele 
sale, perspectiva din care abordează și explică istoria, legităţile ei de 
füntare si dezvoltare, valorile pe care le creează se amplifică şi se 
consolidează cu realizările cunoaşterii în fiecare epocă dată. 

Opera si concepţia filosofică a lui A.D. Xenopol ne sint redate prin 
lucrările: Les principes fundamentauz de l'histoire (1899); Actiunea 


1 


р fn tanata A EY. уз. . 
valorii în istorie (1905); Cauzalitatea în succesiune (1906); Soctolos 
storia (1906) etc. fel om 
Textul selectat este din lucrarea La Théorie de L'Histoire, Pari 
"e c E » Y гё; ral 
Ernest, Leroux éditeur, 1908, р. 1—83. Traducere de Vioriea Oa 
£l l (10 rea Vancea 


PRINCIPIILE FUNDAMENTALE ALE ISTORIEI 


REPETITIA ȘI SUCCESIUNEA UNIVERSALĂ 


Rap: dl nomenelor la spaţiu şi €: эра şi tin 1 
sint cele două mari forme în care sint plasate toate ea 
din univers. Aceste forme reale şi existente, ae și 
abstrase 1 ealitátii prin înţelegerea noastră, nu diat d ai 

categorii a priori ale sensibilită Apii noastre, asa cum vem 
Kent Rațiunea noastră nu este, intr-adev: i Ыр сад 
tarea rațiunii universale a lucrurilor. Spatiul se inti а 
in afara noastră-şi timpul с urge indepe ndent de noi Fără 
această concepţie fundamentală, istoria deer fi d it o 
mensá - fantasmagorie.! ; NEL 
Й gue e necesar pen a tot felul de fapte. Chiar 
р dui intelectuale, care, drept vorbin d, nu au întindere, 
pot fi concepute no spirit tul nostru decit ca şi cum s-ar 
mișca într-un spaţiu ideal şi orice idee, chiar cea mai abs 
ractă, se transformă in mintea noastră? у i d 


— 


1 Б E 
MIA eue ы жора, Ad угу ил, de PInconscient I, p. 410: „Istoria, ca 
паге a concepjiei sale asupra timpului, de pe h 
[ ) vine pentru Sch 
f p 1 Sc openha 
fantasmagorie pur iluzorie a gindirii subie clive*. Asupra ELE IN- 


bleme V. cap. Ii al aces 7 а espre 
єє {е1 lucrá ári Dubl fi 
re alitatea științei. «та formă a € usalitàta. De pre 


? Bai 2. ir 
hrs ud ас, trad. Compayré, I, p. 156, nu observă acest fapt, 
esse t un = cá „Spiritul n 1u poate da naştere unor enunturi 
gue.” Care sint ideile relative la numere? - Schopenhaue 
e, 2 апер, $ 
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Timpul este atit de indispensabil producerii fenomene- 
lor, încît se înțelege de la sime cá un fenomen, pentru à 
exista, trebuie să ocupe o parte, oricît de mică, din durată. 

Dar în timp ce spaţiul nu fixează decît cadrul în care 
faptele din univers pot să ia naştere, timpul poate juca, în 
raport cu aceste fapte, un rol dublu, căci el pe de o parte 
serveşte de al doilea cadru pentru apariţia faptelor; dar 
pe de altă parte, el poate să şi dea anumitor forte posibili- 
tatea de a-şi exercita acţiunea transformatoare, în timp 
ce el se dest şoară. 

Faptele care s-au produs sau se produc în cele 2 cadre, 
al spaţiului şi al e fără să se lase influențate de for- 
tele transformatoare, constituie faptele de repetiție. Dim- 
potrivă, os care sint sau pot fi modificate şi transformate 
prin forţele care acţionează în timp, constituie fapte de suc: 
cesiune, 

Faptele de repetiţie sînt întregul din 
o parte pentru a da naștere faptelor de succesiune. Repeti 
tia este fundamentul a tot ce există, succesiunea nu este 
decît miezul ei. „Realitatea este imuabilă în ceea ce are 
fundamental, dar pe de altă parte ea se licheliază şi începe 
А curgă de- a lungul tin npului са un ghețar care ar da naş- 

ere fluviilor^.? 

Dar trebuie să examinăm mai îndeaproape influența 
modificatoare a forţelor actionind în timp, influență ce dă 
naştere faptelor de succesiune. În realitatea lucrurilor, 
nici o repetiţie nu se implineste într-un fel absolut identie. 
Zilele și nopţile, a căror alternanță se repetă veşnic, nu se- 
aseamănă. Aspectul cerului, tem peratura, starea higrome- 


саге se detaşează 


Lumea са voinţă si reprezentare, trad. Cantacuzino, 1888, Т, p. 86, sus 
că numerele ar deriva din ideea de timp. Lange, Grundlegung der ma- 
iematischen Psichologie, 4855, p. 45, le atribuie, dimpotrivă, spațiului. 
Acelaşi lucru la Laggrond, E forta si viata, 1884, p. 15. Pä- 
rerea noastră este că numerele tin de amindouá in ac elasi timp. 

3 A.D. P Clasificarea gtiintelor $i istoria, in Revue de Syn- 
thèse historique de H. Berr, 1900, p. 7 


tricá, lungimea riurilor, combinate atit de diferit, dau aproape 
fiecărei zile si fiecărei nopţi un alt specific (caracter) 
decit celor care le-au precedat. Acelasi lucru se petrece cu 
anotimpurile care se repetá in fiecare an, fárá ca unul sá 
semene intoemai cu cel din anul care l-a precedat. Rotatia 
pămintului, ea însăși, în fiecare an se desfăşoară într-o altă 
porțiune de spaţiu, din cauza deplasării soarelui. Acelaşi 
lucru se întimplă cu toate celelalte fapte fizice, chimice, 
biologice și sociologice. Fiecare dintre ele, repetindu-se, 
reprezintă variaţii de formă, dimensiune, de cantitate, de 
forţă. 

Din cauză că faptul succesiunii se modifică şi el la 
fiecare repetiţie, s-ar putea conchide că nu poate fi stabilită 
nici o distincţie, nE acest punct de vedere, între cele două 
ordini de fenomene. 

La un examen mai aprofundat al naturii mođificărilor 
pe care le suferă faptele de repetiție si cele care califică 
succesiunea, se constată însă o diferență radicală în carac- 
terul acestor modificări. 

Diferențele care izvorăsc între faptele de repetiție nu 
au nici o importanță. Ele pot fi neglijate, fără ca faptul 
in el însuşi să fie modificat citus! de puţin. Esentialul în faptul 
de repetiție este reproducerea aceluiași fenomen, iar schim- 
barea pe care aceste diverse repetiții pot să o prezinte. nu 
este decit un accesoriu neglijabil. Pentru faptele de succesiune, 
dimpotrivă, elementul principal nu mai este partea care 
uneşte, ci tocmai partea care diferențiază. Acest element 
diferențial constituie esența ИТ lar elementul 
repetat devine accesoriu. 

Astfel, de exemplu, се impor tantá s-ar putea acorda 
aspectelor diferite ale cerului, în alternanţa zilelor şi nopți- 
lor; în repartiţia diferită a căldurii 81 umidității, i in schim- 
barea anotimpurilor; in volumul mai mare sau mai mic al 
apelor, in revársarea fluviilor; sau în variațiile de talie, 
de blană sau de alte calităţi atit exterioare cit şi interioare, 
în reproducerea animalelor; în cantităţile diferite în care 
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se produc, se repartizează și se consumă rezervele naturale; 
în diferenţele de cifre, în raportul constant între mortalita- 
tea infantilă şi numărul concubinajelor; în noţiunile diferite 
asupra cărora se exercită facultăţile spiritului: memorie, 
judecată, imaginaţie etc., etc.? Repetitia tuturor acestor 
fapte se împlinește totdeauna într-un mod diferit; dar aceste 
diferenţe nu au nici o importanţă; ele lasă faptele să existe 
în entitatea lor. De altfel, diferenţele pot fi neglijate, dacă 
nu luăm în consideraţie decit esenţa faptului dat de repeti- 
tie. Apoi aceste diferente ele însele se repetă periodic; ele 
nu sint decit fapte de repetiţie. 

Este cu totul altceva în ce priveşte diferenţele care inter- 
vin între faptele care se repetă in succesiune. Rocile teres- 
tre depuse de ape se compun toate din stratificári repetate, 
dar constituţia lor este totdeauna diferită si caracteristică; 
speciile vegetale și animale s-au reprodus întotdeauna ca 
forme generice, dar această tori este mereu alta în fie- 
care specie nouă; transformările limbajului se fac totdeauna 
prin cuvinte sau prin desinenţa lor, dar fiecare formă pre- 
zintá un caracter particular; bătăliile dintr-un război sînt 
de asemenea lapte care se repetă, dar fiecare dintre ele dă 
un avantaj unuia dintre combatanți sau il face să se retragă; 
artiştii apartinind unei şcoli de pictură, fenomene de repe. 
titie, fac să avanseze sau să stagneze arta vremii lor si aşa 
mai departe. În toate aceste exemple, elementul esenţial 
încetează de a fi al repetiţiei și este elementul diferenţial 
care-l înlocuieşte in scrutarea fenomenelor. În afara acestor 
diferente importante, schimbările în succesiune sint conti- 
nue; ele nu au caracterul de oscilaţii ci mai degrabă cel 
al evolutiei*. 

Faptele repetiției sint cele care se repetă fără diferenţe 
importante; ale căror variaţii oscilează şi care pot fi negli- 


^ Comparati felul in care dl. Seignobos definește evoluţia. Méthode 
historique appliquée aux sciences sociales, 1901, p. 141. 
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jate, neocupindu-se decît de esen'ă, de partea generală a fap- 
tului. Faptele succesiunii, dimpotrivă, sînt cele în care repe- 
tiia se face aga fel încît diferenta [disimilitudinea] demină 
elementul comun şi în care eariajiunile sînt continue. 

Cum am putea distinge între aceste două feluri de fapte 

și care este criteriul care ne arată dacă diferența între fap- 
tele care se repetă este sau nu importantă şi deci dacă aceste 
fapte nu constituie decît o simplă repetare a faptelor simi- 
lare sau o succesiune de fapte distincte? Această diferenţă 
se impune spiritului prin natura însăși a faptelor conside- 
ale; ea este obiectivă. Faptele repetitiei întorc spre noi fața 
lor asemănătoare; faptele succesive, fetele lor diferite. Într-a- 
devăr, cum am putea admite că spiritul introduce, în fapte, 
consideratiile statistice sau istorice care dau naștere la două 
moduri de a observa fenomenele? Prin ce miracol omul ar 
putea să evoce istoria, dacă dezvoltarea n-ar exista? Prin 
ce alt miracol ar putea el inventa legi, dacă aceste legi nu 
s-ar găsi în realitatea lucrurilor? Deci nu noi imaginăm 
partea statică sau dinamică a lucrurilor; materia însăşi 
posedă aceste două fete si spiritul, care este oglinda ei fidelă, 
nu poate face altceva decit să reproducă prin gindire cele 
două feluri de a fi ale aceleiaşi realități; partea repetiţiei 
şi cea a succesiunii. 

Nu vom vorbi de succesiune propriu-zisă atita timp cit, 
într-o inlántuire de fenomene, nu intervin schimbări impor- 
tante si continui care pun în umbră elementul repetit iei, 
lată pentru ce nu putem fi de acord cu J. Stuart Mill, care 
gáseste o uniformitate de succesiune in legea prin care un 
corp, inert in jurul unüi centru de forţă, descrie arii propor- 
tionale cu timpul; ca urmare acest termen este cu totul 
inaplicabil la miscarea de revoluţie a pămîntului in jurul 
soarelui, pentru care îl foloseşte Mill. El se aplică mai puţin 
legilor psihologice, ca legea asociației de idei, cea a memo- 
riei, ре care МІЙ le desemnează de asemenea са uniformitáti 
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de succesiune. Ideea însăşi de uniformitate а succesiunii 
nu va putea fi concepută, fiindcă ea conţine noţiuni dia- 
metral opuse. Succesiunea nu poate fi niciodată uniformă, 
şi uniformitatea nu va putea niciodată constitul o succest- 
une, fiecare succesiune fiind compusă dintr-o s rie de dife- 
rente esențiale si care se succed constant. lată pentru ce 
noi nu vom subscrie la cuvintele lui Cournot care spune că 
istrele unui obsevator care notează apariţia bolizilor, 
cometelor şi a altor corpuri cerești, a căror succesiune n-a 
fost supusă pină acum nici unei legi teoretice, şi cele ale 
unui alt observator, care ar nota trecerile astrelor pe meri- 
dian, eclipsele, cáderile de stele, aceste două registre ar fi 
arhive sau documente istorice, dacă am vrea să preluăm 
cuvintul lato sensu“. Chiar latissimo sensu, asemenea fapte 
de simplă repetiție nu constituie niciodată istorie. EAR 

Rezultă, din analiza urmărită ріша aici, încă un adevăr 
foarte important, cel că repetiţia nu va fi considerată ca cdi 
tuindu-se decit pentru fenomenele materiei inseşi, in шер 
ce succesiunea, dezvoltindu-se in durată, nu s-ar regăsi 
decit în fenomenele spiritului. Acest pretins contrast este 
o eroare destul de răspîndită, împărtășită de un număr m 
eminenti cercetători. Ne vom raporta la formulele unora 
dintre ei: R 

Lazarus si Steinthal susțin cá ,Ceea ce distinge natura 
de spirit este cá prima trăiește în circuitul strict mecanic 
și în cercul organic al procesului regizat prin legi. Aceste 
circuite se repetă continuu şi nu se produce nimic ipee 
ritul, dimpotrivă, trăieşte tot intr-o rare aie "ri Pon 
de creaţii care presupun fiecare pe cea preced = M 
comparate cu ea, prezintă ceva nou, conțin un progres. 
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5 J. Stuart Mill, Logigue trad. Peysse, I, p. 367, vezi si Logique 
j E в 40. 
des sciences morales, trad. Belot, p. 4 E e ^ 
RET A. Cournot, Matérialisme, eualisme, rationalisme, ,1878, p. rr 
? Lazarus si Steinthal, Eznleitende Gedanken über Vólkerpsycholo- 


С i krissenschaft, 1 
Zeitschrift für Pâlkerpsyehologie und Sprachwissenschaft, 1, 
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Carrau afirmă de asemena „că toată urmarea fenomenelor 
psihologice se derulează în durată“$. După acești autori, 
nu vor exista fenomene psihologice de simplă repetiţie, 
cum pe de altă parte natura materială nu ar prezenta decit 
procese de repetiţie, şi nu de dezvoltare, de succesiune. 
Otto Henne am Rhyn sustine, pe de altă parte, că „natura 
constă numai din elemente corporale, în timp ce istoria 
este opera spiritului.“ Nu ar exista deci, după acest autor, 
о dezvoltare, o istorie lato sensu, a materiei. Droysen începe 
prin cuvintele următoare studiul său asupra naturii isto- 
riei: „Natura si istoria sint concepţiile cele mai vaste, in 
care spiritul uman își reprezintă lumea fenomenelor, şi el 
le separă astfel conform ideilor de spaţiu si timp.!9* 
Dar dezvoltarea pămîntului, chiar tratată de o ştiinţă 
a naturii, geologia, nu a evoluat prin aceasta mai puţin de-a 
lungul timpului şi istoria umanităţii se desfăşoară prin is- 
toria popoarelor și în cadrul geografic al unor ţări, in por- 
tiuni materiale de spaţiu. Dl. Georges Winter adoptă în mare 
același fel de a vedea. „Științele naturii au drept obiect de 
a ne face să înţelegem lumea naturii, prin cunoaşterea le- 
gilor sale; misiunea istoriei este de a ne face să sesizám, prin 
geneza ei, lumea spirituală si moralá.*" Chiar autori mai 
recenti împărtăşesc aceste vederi eronate. Dl Gustave Belot 
de exemplu, afirmă: „Atita timp cit considerăm natura exte- 


` rioará, ea ne pare natură făurită, fixată si supusă unor legi 


permanente şi ineluctabile. Cind luăm în considerare faptele 
umane, avem impresia că această nouă natură este în per- 
petuă transformare; o vedem ca pe o natură care se fău- 
reste, imposibil de rezumat (sintetizat) si de fixat in for- 

8 Carrau, Études sur la théorie de l'évolution, 1879, p. 41. 

° Otto Henne am Rhyn, Kulturgeschichte im Lichte des Fortschri- 
ttes, p. 13. 

10 Droysen, Grundriss der Historik, p. 2. 
. H Winter, „Geschichte und Politik“, în Vzerteljahrschrift für Volk- 
smirtschaft und Politik, 1889, p. 174. 
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mule imobile*.?? D] Н. Paulsen sustine de asemenea cá »га- 
tiunea acestei diferente constă in aceea са ştiinţele natur ale 
au de-a face cu fenomene care se reproduc ia e ic 
identic, prin chiar esența lor. Viaţa spirituală este be vs 
riul absolut al caracterului individual. Valoarea unur үг 
de artă, a unui poem, se sprijină pe împrejurarea + bu id 
există decât o singură datá*.? Valoarea mastodontu ui con: 
stă totuşi de asemenea în prezenţa lui unică, într-o чо 
dată de dezvoltarea vieţii materiale. Pe de altă и, legio 
silogismului si cele ale cererii și ofertei nu au apărut E i 
ieri decît o singură dată, dar sint univ ersale în raport cu 
speța umană. eb ү DUM EE. 
Această distincţie între natură și spirit este sa 
{гага si ilogică. DI Rickert o critică pe buná dreptate А 
afirmă că potrivit acestei teorii „psihologia este şi ea о е 
intá naturală, fiindcă este ştiinţa naturii spiritului, da à 
ştiinţa spiritului conceput, prin opoziţie nu moal on Ap a 
corporală, ci chiar cu arta, cultura, moravurile, istor n E. 
zute ca o continuitate existentă prin ea 1пзаў1 ȘI ا‎ 
de legi imanente, care încearcă să conceapă as Spip 
lui ca pe un tot unitar, bazat numai pe generalităţi : RERO 
le prezintă ea.“ La fel dl Hermann Paul, foarte Ton. 
vent cu el însuşi, după ce a definit si el psihologia „ca 0 ade- 
vüratá ştiinţă naturală, ca o știință à legilor care se pe 
numai de compararea fenomenelor singulare, fără să se M 
ocupe de raportul de timp dintre ele, $1 nu Ges а 
schimbarea fenomenelor decît ceea ce este constant ў per- 


12 G. Belot, Introduction à la logique des sciences morales de J. 
Stuart Mill, 1897, p. XXXV. a асо та 

1: H. Paulsen, Das Realgymnasium und die humanistische Bildung, 
4889, p. 30. { экн 

u H. Rickert, Die Grenze der naturivissenschafilichen Вед! 
dung, 1896—1905, p. 252. Vezi şi articolul lui Rickert, Les qu 
des de Puniversel en histoire, în Revue de Synthèse historique, 1905, p. 122, 


if fsbil- 
re mo- 


manent“, critică pe bună dreptate ideile eronate ale dife- 
ritilor autori la care tocmai ne-am raportat: „Aceşti au- 
tori, scrie el, găsesc ca diferente între natură și spirit, că 
prima s-ar 
mişcările 


altceva deci 


modifica veşnic în cercul legilor el, fiecare din 
püstrind un caracter particular si nelăcînd 
să reproducă ceva preexistent, în timp ce 
trăi intr-o serie de 


+ 
( 
de altele $1 ar demonstra un progres 


inlántuite unele 
Această  distin- 


сіле continuă dl Paul indoialá inexactá in 
for generalá care ii și ea, cel puţin 


caracter rie de creaţii în 
asemenea un pro- 
tul se desfăşoară si el pe di 
reproducind continuu ас „proce- 


intilnese aici două contra 


spi 


ebuie să fie disociate cx 1já: pe de o 5 arte, cea 
td intre natură şi spir de alta, cea care intei 
ntre regimul legilor si dezvoltarea istorică“.16 


= Ce este curias, este că Ste Inthal, care 


A aracterizase mai inainte 
Spiritul ca 
] 


o succesiune conlinuá de fi 
progres, defineşte, în acceasi lucrare. psihologia, deci stiinta spiritului, 
ca „0 știință in care libertatea şi progresul ar lipsi cauză pe пн саге 


timpu ul nu jugos nic, un rol in concepția psihologică: Ace laşi autor, vor- 
zi, spune 


bind des spre chine că „о viaţă oarccare ‘poate fi spiribusls 
peniru cá ea constă di n misc area elementeler s 


i uale; dar acea 
viatá nu va ay dacă această mișcare nu prezintă, ca i1 
existenta 1 1 


i0mtcne care demonstrează un 


S1 


un simplu cire ivá 
a activ . Dar dacă ar fi a utea sustine cá 
leauna un progres, asa cum o face Steinthal in 


Si Желш natu 
totd 


1, nu pre zintă ea decît un vesn 

a exh ă a unei j 
= citat 
LAL 


are a, 


mai 


i 1 nu numai natu 


Маг si natura : 


Într-adevăr, nu este greu de observa t cá spiritul, ca si 
ateria, prezintá fenomene de repetitie si cá materia, la 
rindul ei a prezentat modif 1 


їсйгї în timp, cu toate că îı 
zilele noastre aceste schimbări sînt cu greu perceptibile. 


м 
Studiul naturii materiale nu este complet, dacă nu luăm 
{ 


in consideratie si cerceta 


ea sub raportul dezvoltárii ei, ca 


in geologie, paleon Bois e, sau succesiunea ființelor pe su- 
prafata globi alui. Pe de altă parte, studiul spiritului prezintă 
un mars numár de fa pte de repetiție, in psihologie, lo 

Cur 1 Я | ; 51 | ' 7 7, Ёз ў?- 
pică, matematici, drept economie розна Dl Hinneberg 
observă pe bună dreptate cá „ne-am obişnuit să rezervím 


ista 


istor numai pentru пои 
ză din vremea cînd se credea cá putem ad: 
e adincă între om şi restul naluri;" dar 
d ncn a fost în intregime spulberatàá 


pra aut şi dl Jodl adaug: 


se sprijiná 


teoria dezvoltării 
punctul de 
acum ca un pod. 

Fenomenele naturii materiale, ca şi cele ale 
тїй între ele două feluri de relatii: cele al 
de succesiune şi nu vom putea atribui repetiţia numai та 
teriei şi pást 1 пи та peniru spirit. 


ra SuUCCCSLHR et 
yate acestea, 
care se iai ep 


atit mai lentă, cu cit 


а observăm că pentru feno- 
pini această schimbare este cu 
fenomene au un caracter mai 


ire, sau cel puţin ele se continuă 
nu mai are nici o importanță. 
o dată cu ied oamenilor 
formelor spirit ulu 

Grundlage der 
bel, vol. 63 Ы 38 


ung, ihre 


voltári nu se mai continuă ] 
cu o asemenea incetinealá, incit 
Dezvoltarea formelor materiale s-a 
pe pámint. Apol, € evoh зна а trecut 
1? Hinne berg, 
schaft, i 
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material si cá ea devine mai rapidá cu cit acestea din urmá 
se spiritualizeazá. De aceea fenomenele astronomice sint 
foarte puţin expuse schimbărilor in durată. Ele se repetă 
mereu in acelaşi fel, din timpurile care au precedat apariţia 
omului pe pămînt 81 nu vom putea să spunem dacă umani 
tatea, atita cit va exista, va putea să observe o schimbare în 
constituirea și mișcarea lumilor. lată pentru ce istoria acestor 
fenomene nu mai există, ca să zicem aşa, în zilele noastre. 
Fenomenele geologice cuprind o lungă serie de transformări, 
dintre care multe se continuă sub ochii nostri; dar aceste 
transformări se împlinesc cu o extremă incetinealá.!? Același 
lucru este valabil și în privinţa evoluţiei speciilor animale 
care a ajuns, prin om, la apogeul său, dar care în virstele 
geologice a “parcurs o serie de modificări de mare importanţă. 
Imediat ce trece de la fenomenele succesive ale materiei la 


19 După Pichot, Cosmographie élémentaire p. 135, in 
steaua polară nu va deveni х din constelația Ursa Mică, ci mai deg 
Vega din constelația Lirei. Draper, Histoire du développement intelle 
tuel de l'Europe, 1887, І, p. 40: „Din epoca tertiará, două treimi din 
Europa s-au ridicat deasupra suprafețelor cu аре; Suedia şi Norvegia 
s-au înălțat cu 300 metri; Alpii cu 300, Apeninii cu 400“. Em. Vaucher, 
La Terre, 1893, I. p. 22: „Dacă citeva puncte de pe pámint ni se par 
stabile, este pentru că viaţa noastră prea scurtă nu ne dă timpul de 
ale vedea modificindu-se*. Credem totuşi că, cu cit urcăm spre originile 
pămîntului, cu atit mişcările şi transformările care aveau loc in materia 
sa erau mai bruste si violente. Teoria geologică inaugurată de Lyell 
care vrea să substituie marilor cataclisme din timpurile geologice 
transformări lente, datorate unor cauze care acţionează încă şi în vre 
mea noastră, trebuie să fie corectată în acest sens. Este foarte logic să 
admitem că pe măsură ce pămîntul s-a solidificat şi cu cit el era sub 
imperiul căldurii sale interne cu atît mai mult trans 
trecea aveau caracterul de cataclisme. Citeva acţiuni geologice sînt inex- 
plicabile fără ajutorul bulversărilor rapide; de exemplu, injectarea 
filoanelor de metale în straturile aşezate. Dacă această injectare ar fi 
durat mult timp, metalele s-ar fi solidificat şi... s-ar fi oprit. Apoi pă- 
mintul prezintă încă în zilele noastre fenomene de bulversare (vulcane, 
cutremure) care altădată e: 
decit excepţii. 


12.000 ani 
bă 


formările prin care 


au generale, in Limp ce azi ele nu mai sint 
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cele ale spiritului, facultatea de transformare crește. For- 
mele datorate vieţii inconștiente a spiritului se transformă 
mai încet, astfel sint formele limbajului, ale stării econo 
mâce si instituţiile care se dezvoltă pe acest teren, Formele 
vieții conştiente, cele care se datorează mișcării propriu- 
zise. se modifică cu mult mai rapid. | 
Raporturile între repi tifle şi succesiune. »ucc 8 
bazeazá pe repetiţie şi am văzul că ceea ce distinge repeti- 
tia succesivă de repetiţia pur şi simplu este faptul că prima 
este o repetiție diferențiată, in care partea neasemănătoare 
ı fenomenelor domină partea asemănătoare $1 că moditicările 
intervenite urmează o direcţie constantă. Am mai văzut $1 c 
ceea ce dă unui fapt caracterul succesiv este intervenția 
transformatoare. 


Succesiunea se 


timpului ca mijloc de acțiune à forțelor | : 
Vrem sá supunem unei analize mal profunde, in cele ce ur- 
meazá, tocmai acestă intervenţie. 

Fenomenele universului pot fi divizate în patru grupe 
dacă luăm în considerare raportul lor cu spaţiul şi cu timpul: 
“ca spațiu 81 ca timp. 


‹ у Mon 
Fenomenele universal Qiu şi ca ti R 
| timp si individuale ca spaţiu 


. 1 J 
universaie Uc 


) Таа 


› Fenomene universale са 


2. Кепотепе div 
si indiy iduale ca timp. 


/ 


4. Fenomene individuale spaţiu cit $r ca timp 


0 Preferăm termenul unversal in Loc de gent ral pentru desemna 
fenomenele care se p yt timpul si pretutindeni. Rezervám tet 
н PE : 3 je Ў \ i 1 1 1 aj 7 0٤ (> эсүү {> 
menul de general pentru fenomenele mai pi țin cuprinzătoare, care, 
menul «í gen 5 d r 
104 gular, nu ап valoare tot timp il si în tot lo ul. 
Y á. avind in vedere cà vom 


ырк Ме, 
a pot formula şi ele adevăruri generale 


neavind un caracter sii 
Această inovaţie terminologică + ste nece 


vedea cá istoria sau succ 


К totusi indie dual si nu untec rsal, adică adevăruri care ating 
cu un caracter Lotust 1 l 5 A г de : 
un oarecare srad de abstracttune rá a deeeni rın асеаѕіа unte sale 
un oc ( ra 25 1 


Opunem deci termenul de sular celui de g ral si term nul de in 
? : 1 . nunicersal. V. Si A. Naville, Nouvelle clasification des 
lieidual celui de universal. V. 51. Na 101 : | pi 
1904, p. 124: ,, Afirmațiile condiţionate ale teoremelor 
afirmaţiile categorice ale istoriei sînt cele mai multe 
\ ) 


sciences, Paris, 
sint. universale; 
numai generale с 
afirmatie generalá este 
ființe sau evenimente 
dintr-o anumită clas 


Logica nu insistă destul asupra aceste! Sie pl 
o afirmație particulară. relativă la mai multe 
fiinţele sau la toate evenim« ntele 


ır nu la toate 


— 
e 
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Jp | 

Prim le două se 

Е 1 

tr pur si simplu 

cestve, E E 


Ca 


~ 


gu foet lrs i 1 
tu, n-au fost luate in considera 


) і 
1 ezan Т, = P г 1 
prezent. Ele au fost confundate cu cele din : 
care trebuie să fie disociate cu - a; 
А ае еец iem па 


tura ştiinţei în т 
plu, înclinarea 
perpendicula 
lui- Venus, 


obului pe e 


à : Е inclinarea 
t а axel lui Jupiter si i 


E 


2% 


i care nu se întilnesc fiecare decit o singurá dată în lumea 
trilor cunoscuţi; inelele planetei Saturn, elipsele parcurse 
comete, fiecare stea sint deci fenomene bine 
individualizate ca 
cînd sistemul nostru planetar 
ăpătat forma pe care o cunoaştem azi, si dacă viitorul ne 
rezervă poate o schimbare, aceasta este proiectată la infi- 


2 
„N 
n 
U. 
A 


ut; este ca 81 cum nu ar exista acestă schimbare, și aceste 
1 Timpul nu dá forţelor modifi 


fenomene sint ca s! eterne 


atoare ocazia de a exercita о acţiune asupra acestor [fé 

Y , 51 astfel se explic orici de indi | in 
73 Р „a 7 7 7 ` 103 у r 

і ele sint tot айй de mult supuse unei repetilit eterne 


1 
Aceste douá grupuri de fapte nu pot da nastere у 
insele decit la o repetitie pur si simplu 


: Sá observàm 
ele lo | асе le fante aro se ra \{ ă Y { 1311 ^ 
i cele două clase de tapte care se repetă continuu nu pot 


îi formulate în legi şi că deci științele legilor ele însele 
studiază uneori elemente individuale. De aceea formatiu- 


al naturii (monstri, ine- 


comete, 


bolizi etc.) şi care nu se repetă nici- 


[е] vor putea deveni obiect al unui studiu 


odată 
stuntific 
universal, ci pe individual. „Aceasta este valabil de cite ori 


) fizic sau chimie, sau caracte- 


ui elemente nu se mai sprijină pe elementul 


studiem proprietăţile unul cor 
risticlle unui animal sau ale unei plar 
1 totdeauna, la început, o culoare individuală şi 


ite nol descoperite; 


sificarea acestor elemente noi în sistemul legilor eunos 
cute sau descoper al ie perfect 


у 21 


diferită. 
Să trecem la celelalte di 

A treia este constituită fapte universale ca spaţiu 
individuale ca timp t grup fapte a fost tot 
de puţin caracterizat si determinat a 


е ріпа in prezent са 
şi cel al celei dé а doua clase. Zoologia, paleontologia și teoria 


Metodik 


evoluţiei ființelor sînt pline de exemple de asemenea natură. 
Formațiunile straturilor 


terestre se întilnese peste tot pe 
pămint; animalele dispărute se întindeau, epoca existen 
tei lor, pe toate punctele globului unde se putea trăi: trans- 
formările organismelor vegetale sau animale s-au desăvir 
şit sub acţiunea agenţilor universali, in toate zonele pă 
mîntului in care acești agenti au acţionat. Deci aceste fapte 
sînt universale ca spaţiu, și dacă această universalitate este 
restrinsá numai la. globul pămintese aceasta este fiindcă noi 
cu cunoștințele noastre nu putem depăşi Ec aceste limite 
Dimpotrivă, raportate la timp, toate acest 
unice. Ele nu s-au produs decit o singură 
anilor și nu se vor mai reproduce niciodată. 
luriene, devoniene, carbonifere, 


> formaţiuni sint 
dată in cursul 
Perioadele si- 
jurasice, cretacice, perioada 
glaciară nu s-au arătat decit o singură dată în lungul trecut 
al formării pămîntului şi nu se vor mai repeta niciodată, din 
moment ce condiţiile geologice care au determinat apariţia 
lor nu se mai pot repeta. Acelaşi lucru este valabil pentru 
animalele batracieni şi sauerieni monstruosi, 
pentru pachk lermele enorme care au populat pámintul nu 
mai in epoci- precise ale existenţei sale, cele in care asemenea 
organisme se puteau dezvolta si care nu s-au mai repetat 
apoi şi nu se vor mai repeta niciodată în viitor. 


Toate sint deci individuale în timp, 
desi suprafata pămîntului. Fiecare fapt di 
feră profund de celălalt şi chiar dacă toate aceste fapte nu 
reprezintă decit o repetiţie, fie formaţiuni terestre, fie viață 
animală, această repetiţie este concretizată prin elemente 
atit de complet diferite, şi repetindu-se ele se modifică in- 
tr-un mod atit de continuu, încît 
petiţii diferenţiate 

Al patrulea 


dispărute, 


aceste fenomene 


universale pe 


dau naştere unei re- 


51 deci unei repetiţii succesive. 


grup contine fapte individuale (sau 


gene- 
rale, dar nu universale??) atit ca spaţiu cit şi ca timp. Sint 


22 Vezi privitor la această distincţie nota 20. 
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Faptele Du 
raportate la timp, in întregime ў 
logice, adică ele nu s-au produs 
lungul tim 
intr-un fel 
puternic in 


mene lor geo- 


a nici ata 
purilor ȘI nu se ví 


Această indi 
fiindcă ѓар 


accentuează 


identic. 
istorle, 


rtin adeseori 


] actiunea lor ar putea fi 
i irtual, acun | 
oameni! de ştiinţă, virtu а ү. 
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al succesiunii, nu înțelegere: 
luce în fapte aceste două ca 


24 V. recenzia asupra cărţii noastre Principiile fun 
in Historische Zeitschrift, Neue Е d 
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i suficiente, trad. Cantacuzino, 

idee in felul următor: „Neoprind fluxul рег} 
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Examinăm felul în care se dezvoltă o staţiune balneară. 
Cineva descoperă o apă minerală cu proprietăți curative. 
[mitatia împinge curind mai multi indivizi să le încerce $1 el. 


La început este un simplu fapt de repetiţie datorat senti- 


mentului de conservare individuală. Dar afluenta mereu 
crescîndă a vizitatorilor necesită curind construcţia de lo- 
cuinte si de instalaţii necesare nevoilor lor. Repetitia deci 
de fapte asemănătoare in tot, se încorporează in creații 
stabile in care se poate urmări o dezvoltare succesivă. În 
curind vizitatorii încep să vină din zone tot mai îndepăr- 
tate şi se recrutează din clase sociale mai bogate. Această 
repetiţie diferențiată aduce cu ea crearea altor mijloace de 
confort: săli de baie mai luxoase, plantaţii, amenajarea 10- 
curilor de plimbare şi agrement; săli de spectacol $1 de con- 
cert. Devine necesar să se introducă taxe diferenţiate pen- 
tru bogaţi şi săraci; medicii vin să se instaleze in aceste lo- 
curi; reclama se amestecă şi ea cu şi timpul staţiunea ia pro- 
porţii considerabile. Este evident că progresul istoric 8-й 
fectuat în raport cu diferențierea în repetiţia faptelor: 

Ca al doilea exemplu, să schitám istoricul bicicletei. Bi- 

t 


cicleta a servit la început ca mijloc de locomotie distractiv 
si nu se aplica nici unui scop util. Dar s-a observat curind 
că ea poate aduce servicii. S-a folosit la poştă, pentru mai 
rapida distribuire a scrisorilor, apoi în armată pentru trans- 
miterea ordinelor. Dorinţa de a depăşi în viteză a făcut loc 
curselor. Ca mijloc de gimnastică, bicicleta a fost folosită 
de medici; dar în același timp, s-a observat că folosirea ei 
exagerată provoacă anumite boli. Femeile care au adoptat 
ă costume adecvate, 


acest gen! de sport, au trebuit să-şi fa 
ceea ce a exercitat o influenţă pe de o parte asupra modei, 
pe de alta asupra prejudeeátilor morale, şi asa mai departe. 
Deci, cu cit imitaţia, adică repetiţia, se diferenția, cu айі ci- 
clismul se dezvolta si el, încît din punct de vedere istoric el 
nu a fost la drept vorbind, decit un fapt de repetiție. 


Dar dacă aceste exemple пе 


strează dezvoltarea 
ele ne vor 


eu r ericol 


ricá în lormele 


1 cele mal simple, al să 


repel та ia] 


line în tesátura complicată constituită 
Într-adevăr, repetițiile faptelor nu au 


linie. Mai m 


serii se urmăresc in 


incrucişează, se întrep influen- e că ea luce tara 
se confundă într-un ti inex tri ste fenon nu Incor 
m 
€ | p< pre ! od 
] ( la U1 n i t 
l 51 id. rotati 
u absorbţia micii pro- { | longitudinal al 
abandonarea serv i- 
ideal: diminuarea cifrei or UT I ‹ 
г şi a micşorării A te: fim 
şi multe altele dar fiecare fir poa! f1 det 
repetitie succesivă. La ' бов studi 
provocate de puternica Linus ipai 
iie faţă de elioi pă- i 1 Q 
tului ron erau 1‹ |) 1 м саса 
i til antice bazatà pe scla- dk і П €, mt | 
vagism, prin pri са acestuia din ur dezinteresul pen- ' e pl nitudine 
tru problemele materiale, toată ponderea exi tentel fiind, formeze 1 singur tot; di 
in această conceptie crestină transferată lumii de apoi. 


xd 
nentru a întelege cum а putu 
Asupra acestor două seru de de repetitie succesivă » firelor. este necesar 
do 
s-a vat o a trela, mvazia ] jarilor cart desfăşurat 


• л 
independe 
succesive. Toate y 


| şi-au incrucisat efectele, 
и înlocuit faptele unele cu altele s1 această acţiune mul- 


udterea urzeln estt ea a ri pt 
plà si omplicatá a avut ca efect de a asemenea biectul succesiunii. 
unei stinci саге se prăvale din virful- muntelui, imperiul 
roman ire s-a spulber t în nesura ( ilor 


im evenimentul de mare însemnătate al 


longitudine ŞI lat 
inte mor 


ze, vom regăsi acest efort de repetiții dife- 


aptelor, repetiții care se vor continua şi ele ү 


Clasificarea, stiintelor si istoria.2? Di 
e fm vi ştiinţelor s istoria.” Din ce am spus ріпа acum 
d Boe M cu totul inexact a face din istorie o știință 
no iri ; NS M 4 е . Ё d 
pi 16 sia la egalitate cu fizica, cu chimia, cu biologi 
sau psihologia, aşa cui f ate ile | 
s Pons ogia, asa cum o fae toate clasificárile ştiinţelor 
$1 că trebuie să asumăm istoriei un alt rol în clasificar a 
ştiinţelor umane. | pis 
Marea dificulta! f 
ме rn dificultate în această clasificare este de a găsi 
I Ср pe саге еа trebuie sá se sprijine. Pentru lucruri 
acest principiu poate fi descoperit cu aj VUE. 
| escoperit cu ajutorul com lel 
Verde | € ajutorul сотрага{ле1 
lor; dar cînd e vorba de s үе 1 iat i ui 
ке Hi de, orba de stint vedem imediat izvorind douá 
пор ep E v ce stau alături: mai întîi fenomenele pe 
ow Age : : E iazá; apoi felul in care spiritul 1a cunoştinţă 
' ele şi telul cum aceste fenome int i 1 e faculté 
d S ) ne sint insusite de facultá 
ы be ; | , susite de facultă 
ile intelectuale. Num: f 
t ale. Numai astfel am putea clasifi 
corect stintele, după i 1 TE eua 
ştiinţele, după metodele intrebuint; 
uintate de ele pentr 
soi cică pică Nog тео nt ntru 
с lescoperi adevărul, in ştiinţe deductive si ligo 1 
observație si de experienţă. i A dS 


Este necesar să ştim î 
necesar să ştim în care din aceste două sfere de idei 


trebuie să căutăm incipi ifi ii 

n = Л ош principiul clasificării. Credem că acesta 
se all: auna і 1 їп Ї VER ас соп 
: \ totdeauna in obiect, in fenomen; fiindcă, asa cum 
o mie d iE ; a, asa cum 
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se clasi 


formele de guvernámint 


і1са dupa modul de a 
patriarhal, 


rganiza autoritatea publicà in stat 
cá, monarhie absolutá, monarhie consti- 


ste sfere ale oi TOT 1 
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à. S-a incercat г las 
a încercat a le clasa si pe ele după fa- 


cultátile de spirit care le i i 
[ de s care le Isioneazà tf 
] le 1mpulsioneazá. Astfel Bacon, urmat 
şi studiul nostru cu acelaşi titlu i 
1900, р si urmátoarele. 
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considera cá facultăţile 


aproape intrutotul de Ф Alembert, 
memorie, 1ma- 


intelectuale ale omului se po! reduce la tret, 
oinalie si rațiune, a admis o clasificare tipărită în istorie, 
şi filosofie. Dar această clasificare vizează mai curind 
totalitatea ideilor cele care privesc in mod 
special știința, adică expunerea adevărului; apoi termenul 
de istorie este luat de Bacon într-o cu totul altă acceptie 
decit cea care i se atribuie de obicei. El înţelege istoria 51 
istoria naturală in sensul care se acorda in trecut acestui 
cuvint. Asttel el plasează în clasa istoriei, în afara istoriei 
umane, politice, ecleziastice şi literare şi studiul legilor na 
turii: legile cerului, ale pămintului, ale mării, ale minera- 
lelor, vegetalelor, animalelor, stiintele care n-au in comun 
cu istoria propriu zisă decît acelaşi nume, dat arbitrar. 

Această încercare de clasificare a lui Bacon şi d'Alem 
bert a fost curind considerată insuficientă 51 Auguste 
Comte a venit să о inlocuiască cu o clasificare „bazată pe 
chiar studiul obiectelor de clasificat“. Acest 
singurul judicios, după caracterul ştiinţei. Problema este numai 
de a vedea, dacă Auguste Comte si cei care au venit după 
el (Ampère, Herbert Spencer) au aplicat bine acest prin 
cipiu; dacă ei au clasificat fenomenele pe care le studiază 
ştiinţa după felul cel mai conform cu caracterele lor gene 
rale şi dacă, drept urmare, clasificarea ştiinţelor propuse 
de aceşti ginditori răspunde sistemului natural în care aceste 
fenomene ale universului există 81 56 inlántulie. Auguste 
Comte. împarte fenomenele in cinci clase: astronomie, fizică, 
chimie, biologie şi sociologie, mergind de la cele mai simple 
la cele mai complicate. La aceste cinci clase el adaugá mate- 
maticile ca fundamentul cel mai general. 

Ampere procedează diferit. El imparte fenomenele. în 
două mari clase: cele ale materiei (ştiinţele cosmologice) 
şi cele ale spiritului (științele noologice) şi vrea să stabi- 
lească pentru subdiviziunea lor, o uniformitate arbitrară și 
dimetrică care îl duce la a inventa ştiinţe de care nu в-а au- 
t niciodată vorbindu-se ca brightotehnie, telesiologie, hie- 


poezie 


noastre decit 


sistem este 


a 
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fenomenele de repetiție; 
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transformatoare a fortelor actionind în 
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deja complet diferențiat de materia vie care-l 

up 1 i diviziuni bipartite are 
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Ale materiei: fizi chimia, astro- 
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(fenomene succesive) a. Ale materiel: geo- 
logia, paleontologia, teoria descendentei; b. Ale spiritului: 
'a in toate ramificatille ei. Marea clasă a ştiinţelor 1sto- 


Stiinte 1storice: 


istoria 


25 Prinzipien der Sprachges hichte, Halle, 1880, p. 12. Ge: 
senschaften. $i Geschichtswissenschaften. Dl Mortet (Grande Encyclo- 
pédie, art. Istorie, p. 122) imparte şi el stiintele in douá grupe, ştiinţe 
teoretice şi ştiinţe istorice; dar el conferă ştiinţelor teoretice, ca obiect, 
constituirea tabloului prezi ntului. Noi credem că ştiinţele legilor (teo- 


retice) nu se preocupă numai de pre ent, ci mai ales de repetiţie în 
orice moment al duratei. 
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3 a concepţiilor isto 


فن 
ex‏ 


să subdivizată 
subdivizată « după un alt punct de vedere 
DE Am beta însele 


гісе.29 Această clasă a ştiinţelor istorice care prezintă succesiu- 
nea ideilor noastre asupra fenomenelor ar putea f1 numită prin 
opoziţie cu clasa de ştiinţe istorice reale, ştiinţele istorice ideale. 
Putem deci forma tabloul următor: (Vezi pag. 36). 
Credem că o clasificare raţională a ştiinţelor va trebui 
să se bazeze pe distincţia fundamentală, stabilită de noi, 
intre ştiinţele teoretice gi ştiinţele istorice care se subdivi- 
zează la rindul lor în ştiinţe teoretice şi ştiinţe istorice ale 
materiei și ale spiritului. Dar noi nu am atins această pro- 
Мета a clasificării, decît pentru a demonstra asertiunca 
noastră că istoria nu constituie o ştiinţă particulară şi unică, 
ci unul din cele două moduri de concepţie asupra lumii, 
modul succesiv privit cu ochii modului de repetitie.? 


Numai lipsa acestei adevărate concepţii asupra istoriei 
a putut impiedica mereu posibilitatea de a înţelege în între- 
gime rolul pe care este chemată să-l joace ea în sistemul cuno- 
stintelor umane. S-a observat întotdeauna că domeniul de cer- 
istoriei este imens; că el se întinde aproape asupra 
tuturor ramurilor de eunostinte care pot fi tratate din cele 
două puncte de vedere: cel al теребел şi cel al succesiunii; 
dar nu s-a remareat niciodată că această întindere a istoriei 
derivă din felul ei de a privi faptele; cá ea nu constituie 
deci deloc o ştiinţă specială, ci mai degrabă un caracter 
comun unei întregi clase de stiinte.?! Fenomenele universu- 


cetare al 


29 În acest fel a expus dl Robert Flint în volumul Histoire de la 
philosophie de P histoire en France, 1878, si altul Istoria filosofiei isto- 
riei în Germania, Paris, 1878, și dl Wegele a seris un volum intitulat 
Geschichte der deutschen Historiographie, 1885. 

30 H. Berr, 5 ynthést his ze, 19( ‚р. 294, observă: „Fie cà pu- 
nem, ca dl Naville, ştiinţele legilor față în faţă cu cele ale faptelor, sau 
ca di Xenopol, stiintele lor de repetiţie faţă in faţă cu faptele 
de s-ccesiune sau ca dl R Megane le universalului şi cele ale indivi- 
duolului. există în orice caz o tendință crescindá de a face din defi- 
nirea istoriei baza clasificárii stiintelor*. 

#1 р] Bernheim în al său Lehrbuch der geschichtlichen Metode, р. 
116, concepe si el istoria ca o ştiinţă particulară. Adevăratul răspuns 
nu este cel dat de dl Bernheim, ci cel pe care-l dám noi in acest text. 
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lui se întind pe un spaţiu şi se derulează în timp, modul lor 
de percepţie nu va fi de a se sustrage acestui dualism, care 
are rațiunea sa de а fiin constituția universului însuși, şi 
nu în cea a înţelegerii noastre, ca în teoria lui Kant, avind 


in vedere că noi gindim, aşa cum remareasem deja, si cá 
ratiunea umaná nu este decit reflectia ratiunii universale. 

Istoria se ocupă de toate lucrurile care devin ceea ce ele 
sint, prin curgerea timpului. Ea atinge toate fenomenele 
universului, pe cele de natură materială, ca şi pe cele cu 
caracter. intelectual. În zilele noastre, acest mod de a privi 
lucrurile a căpătat o amploare extraordinară si istoria in 
tervine în explicarea unui mare număr de fapte care, fără 
ea, ar fi rămas săracă. Acestea sint faptele care se dezvoltă 
în timp. Dar numai la aceste fapte trebuie să restringem ma- 
xima lui Comte „o concepţie nu va fi înțeleasă decit prin 
istoria ei“. Nu trebuie să-i dăm importanța prea generală 
pe care Comte pare să i-o atribuie; căci explicaţia istorică 
nu ar servi de exemplu la nimic, în concepţia adevărurilor 
sau 


matematice, a legilor fizice, chimice, biologice, logice 
>menea, în zilele noastre, toate noțiunile 


psihologice. De as 
саге 151 au rădăcinile în timp, sint supuse investigațiilor is- 
torice. În afara obiectelor de studiu a istoriei propriu zise, 
nici o teorie nu este prezentată, nici o lege nu este motivată, 
nici un proces nu a fost pledat fără o introducere istorică 
a introdus 


care arată cum a luat naștere concepţia, cum s 
ea fie în lumea faptelor, fie in aceea a ideilor. Istoria deci în 
sensul larg al cuvîntului, nu este o ştiinţă specială, cum ne-a 
plăcut s-o considerăm ріпа in prezent, ştiinţa care trebuia 
să fie aşezată alături de biologie, de psihologie sau sociologie; 
cl ea constituie unul din cele două moduri universale ale con- 
cepției asupra lumii, modul succesiunii fală de modul de re- 
petiție. Această concepţie a istoriei arată importanţa acestei 
discipline, al cărui principiu, aplicat naturii materiale, a 
regenerat studierea sa, prin ideea atît de fecundă a evoluţiei. 
Departe de a se apăra împotriva acuzațiilor pe care ile aduc 
unii ginditori, cá nu este o ştiinţă, istoria se dezvăluie ochilor 


nostri ca avind dre pturi egale la 
sora sa geamănă, știința faptel 
acestui studiu va justifica, 
concluzie 


sceptrul rațiunii umane cu 
or de repetiţie. Continuare 
sperăm, în intregime, 
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această 
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"ads l u exterioare. Fiindcă numai sistemele constru 
ile in această ultimă clasă constituie stiință 2 
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Realitatea ştiinţei. Acest adevăr ne conduce la a stabili mai 
intii un principiu fără de care nu vom putea avansa: cel al 
realităţii ştiinţei. 

Stiinta nu este o creaţie a spiritului nostru, de felul artei, 
religiei, limbii, formelor politice. Ea nu este decit reprodu- 
cerea intelectuală a universului; este relfectarea realităţii 
în înţelegerea rațională; proiectarea rațiunii lucrurilor în 
rațiunea umană. lată pentru ce, în timp ce alte produse 
ale gîndirii îmbracă un caracter diversificat, după rasele 
şi popoarele care le dau naştere, ştiinţa este unică gi nu se 
poate colora diferit de diversele spirite prin care ea se mani- 
festá. Noţiunea de frumos, credinţele, formele politice, va- 
riază după grupurile de oameni în sînul cărora iau naştere, 
in timp ce de vărul este unic şi aparţine tuturor. O dată 
descoperit, el devine bunul întregii umanitáti, dacă nu prin 
principiile sale care rămin adesea patrimoniul unui cere 
restrins de aleşi, in mod sigur prin rezultatele sale de care 
profită toată lumea. lată, de alttel, şi pentru ce nu se poate 
domina natura decit prin știință. Fiindcă dacă nu ar fi asa, 
şi dacă ştiinţa nu ar fi compusă decit din abstractiuni urzite 
de inteligenţa noastră, ne întrebăm: „în virtutea cărui mira 
col astronomii ar comanda soarelui să intre în eclipsă, lui 

Venus să atingă discul solar, anumitor comete să apară cu 
regularitate са să ingrozească mulţimea ienorantă? Prin 
ce miracol Le Verrier ar putea ordona unei noi planete să-și 
facă intrarea în galaxia solară? Cum ar putea omul, această 
fiinţă infimá, acest atom de praf de pe o neînsemnată pla- 
netă, cum ar putea el oare domina corpurile cereşti, dacă 
n-ar cunoaşte legile la care aceste corpuri se supun în reali- 
tate? Коше 51 leg ile naturii, departe de a fi entități, sint 
cele mai puternice realități din univers ; ele susțin echili- 
brul şi structura universului. Dacă una din aceste forte 
sau legi şi-ar înceta acțiunea, universul s-ar spulbera într-o 
masă informă. Legile care guvernează fenomenele nu sint 
produsul spiritului nostru; ele constituie natura intimă а 
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noi, am putea admite că adevărul era ceva absolut inde- 
pendent de orice factor subiectiv al cunoașterii. Dar acum, 
cînd prin opera lui Kant și a succesorilor săi această opinie 
a fost spulberată, acum că ea a devenit de neconceput pen- 
tru orice minte obișnuită cu critica, obiectivitatea științei si 
sprijină ре vid“. Și dl Windelband adaugă că „lucrurile 
și noțiunile fiind necomparabile între ele. nu putem пісіо- 
dată pune alături lucruri și noţiuni, ci numai noțiuni; 
putem niciodată să afirmăm dacă o noţiune corespunde cu 
altceva decit cu o altă noţiune. Dacă ar fi așa, pret niia că 
ştiinţa este o imagine а realității nu are sens și adevărul nu 
ea însemna o corespondență cu realitatea. ci numai 
pondentiá între nołiuni“", 


nu 


O Cores 


Toate acestea pot fi foarte bine gindite, dar gindirea 
nu poate niciodată să pătrundă ultima rațiune a lucrurilor: 
iată pentru ce ea încearcă să explice enigmele într-un mod 
încă mai puţin inteligibil decit au apărut ele la început spi- 
ritului. Fiindcă ne întrebăm, cum este posibilă prezicerea 
eclipselor, de exemplu, dacă Știința nu e decit stabilirea 
relațiilor între noțiuni? Deoarece prezicerea unei eclipse 
este o corespondență între noțiunile spiritului nostru су 
un fenomen real al naturii, o percepție a sc nsurilor. Ea dove 
deste, cum spune dl. Boutroux cá trebuie să existe cel puţin 
о anumită analogie între natura noastră intelectuală şi na- 
tura lucrurilor, Într-adevăr, ca o eclipsă sau un fenomen 
natural sá poatã exista pentru mintea noastră. trebuie ne- 
apărat ca o schimbare oarecare să intervină în lucrul în sine, 
in non-eu, oricît de independent sau diferit am considera 
această modificare a felului de percepere. Ori, aceasta schim- 
bare intervine într-o lume exterioară a spiritului, deci într-o 
lume obiectivă, într-o realitate situată în afara noastră. Per- 
ceptia acestei modificări a unei stări anterioare, modificare 
Dc EL HS 

€ M. Adler, Kausalität und Teleologie, 1904, p. 


? W. Windelband, Praeludien ed. 


. Vezi si Н. Berr 
L'Avenir de la Philosophie, 1897." p: 33 
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Dl Poincaré observ ă, în legătură cu aceasta, că „Ştiinţa 
nu este deloc artifici ială; ea are o valoare obiec tivă. Sin- 
gura realitate obiectivă e determinată de raporturile lucru- 


rilor, de unde rezultă armonia universală şi aceste raporturi 


sînt э deoarece ele sînt sau eor deveni comune tuturor 


ființelor &tnditoare. Ceea ce noi numim realitatea obiec- 
tivá este, în ultima analiză, ceea ce este comun mai multor 
fiinţe gindit toare şi ar putea і i chiar comun tuturor, 
Dar filosofii germani sint departe de a împărt 
părerea lui Kant. Psihologul Münsterberg afirmă că „prima 
impresie asupra obiectelor este străină de o asemenea impăr- 
tire in procedee fizice si psihice. Eu îmi figurez (repre zini) 
obiectele їп afară, în spaţiu, şi nu în interiorul meu. Este o 
realitate originală cea pe care o Cunosc, care are lumini 51 sunete 


şi niciodată cineva care evaluează lucrurile din punct de 


vedere al experienţei naive nu va între ba dacă aceste lucruri 


exterioare există în realitate. Dar obiectele nu sint numai 
reprezentate prin subiect. Subiectul ia poziţie faţă de ele, 
$1 numai prin această pozit le obiectele dobindesc o realitate 
Ceea ce se experimentează asifel în propria voință reprezintă 
realitatea cea mai sigură şi cea mai imediată, si nu numai 
rezultatul unei speculații m. tafizice“ 10 


йз1 cu toţii 


Dacă realitatea este or iginea tuturor percepţiilor noastre 
şi tuturor noţiunilor noastre, ea trebuie să fie $1 sursa de 
unde se adapá ştiinţa. 


Știința fiind deci reproducerea intelectuală 
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a realităţii 
insăşi, cauzele fenomenelor reale percepute de 


mintea noastră 


3 
Lo 


xm Poincaré, La valeur de la scie nce, p. 260, V. si p. 9. Numai 
pentru ipoteze si teorii ştiinţa poate fi « consideratá ca fiind capabilă să 
creeze raporturi între noțiuni 


SEP Münsterberg, Grund: üge der Psychologie, р. 47—53. Ultima 


observatie a d-lui Münsterberg concordă întrutotul cu ideea d-lui Fou- 
illée reprodusă înainte. 
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departe. Acum е clară confuzia între termenii de cauză 81 
lege, prin principiul pe care îl formulează „că nu există ca- 
uză în sensul pozitiv al cuvintului acolo unde nu e de con- 
ceput lege“, şi trage concluzia de aici că „fenomenul indivi- 
dual, unic în spaţiul sáu, nu are eauzá*.?! DI Lacombe spu- 


sese de altfel înaintea lui că „individualul nu este сап>а“??, 
ceea ce înseamnă cam acelaşi lucru; să detasezi individualul 


de inlántuirea cauzală a existenţei este o imposibilitate logică, 
absolută, fiindcă tot ceea ce există, individual sau general, 
trebuie să aibă raţiunea sa de a fi, cauza sa”. 
Helmholz confundă pe de altă parte legea cu forța, care 
spu- 


nu este de fapt decit modul ei de manifestare. „Legea, 


21 A, Simiand, articolul Mehode historique et science sociale, in 
Revue de synthèse historique, 1903. D. 15; 
22 P, Lacombe, L Histoire considérée comme science, p. 12 
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p. 273; Cristian Claussen, Program des Gymnasium zu Hadamar, 1899, 
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zung in dé 

Encyc lopédi 

chte, 190%, p. 4, 5; si 40 nota; 

he Methode, în Historische Zeüschrift, Neue Folge, XLV, р. 

249, admite са adevărat principiul cá legea ar conţine explicaţia cau- 

t fenomenelor şi combate aplicarea acestui principiu in istoie 
că personalită- 


sonsiderind că aici nu ar putea aplica, avind in vedere 


re 
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пе е], ne apare ca о putere obiectivă şi în 

dăm numele de fortá «2 
Ambele formule poartă deopotrivă amprenta erorii. 
Legea nu este lorta însăşi; ea nu exprimá decit modul ei 
de manifestare. Еа este la fel de putin identică atit fortei 
Cit şi cauzei, Legea constată modul de împlinire а] fenome- 
nului; cauza îi dă explicaţia. Legea ne arată cum se produce 
cauza caută se explice pentru ce el se produce 


consecință îi 


fenomenul > 
astfel. 

De aceea legile lui Kepler asupra mișcării planetelor 
constată regularități absolute care nu se abat niciodatá de 
la modul lor de întăptuire si care sint deci eterne; dar această 
regularitate nu explicá in nici un fel pentru ce au loc aceste 
mişcări. Formula fizică prin care unghiul de refracție al 
unei raze de lumină este egal cu unghiu său de incidență 
constituie de asemenea o regularitate eternă, 
precisă; dar această lege a opticii nu ne explică fenomenul 
din punct de vedere cauzal. Legile cristalizării minerale- 
or sint perfect cunoscute pentru fiecare din grupurile care 
i se supun, dar aceste legi nu stabilesc nici un raport de la 
cauză la efect. În legea căderii corpurilor, ce enunță că viteza 
lor crește proporțional cu patratul timpului parcurs, care 
este fenomenul luat drept cauză şi cel care reprezintă 
efectul? 


Formula nu re 
derea, fără nici o 
care trebuia să fie 
in legea gravitaţiei 
forțelor nu se 
flecte deloc с 


absolută şi 


lá decît modul în care se efectuează că- 
aluzie la un raport de la cauză la efect 
și a fost descoperit efectiv mai tirziu, 
- Legea mecanică a paralelogramului 
Ocupă decit de direcția mișcării, fără să re- 
auza pentu care ea urmează diagonală. 

, Га fel va fi pentru toate lecile mecanice, astronomice, 
fizice, chimice, biologice, sociologice (statice) şi psihologice, 


s Ziel und die Forishcritte der 
se ?орифйгв Vorträge, caiet 2, p. 189, de 
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\ а fenomenelor si nu- 
tată modul de perpetuare a fenomenelor $ 
Toate constată modu 


: licatii cauzalitate 

i 1 xceplie există legi de explic atn, ан M тро 
mt r Ace 2 - Е 6 c 1 care de 906 
dos Y j 3 de exemplu legea gravitaţiei lek i invers 

. elor. cé (le сет) * CM асе бог 8 > 
E ета corpurilor in legáturá directá piratat Ls pine 
аас: Өй listantelor dintre ele. eas 

злс ын ju pătratul distanțelor е cler. eu va 

proporjional cu. pi 1ã explicația legilor lui Kepler, cea 
lege de cauzalitate dà explicat E 
i DY * 


су 


( І 1 11 К c >. P [: valurilor a 
1 11 'purilor а ascensiunii baloanelor, a Is 
cadern co L Jl, 


DIR i ideea sa, că fiecare lege 
mel Rid гї, pentru a sustine ideea sa, cá а be 
"ker, ; L ; mec вая 
soe pieces explicarea cauzalá a eiii Ele 
iced EER Г t urcubeului 81 sus- 
gc aduce ca exemplu fenomenul curcubei ados 
Н T HE : aces j е OU ( 
se ocup: done cînd subsumăm acest Kk nom : NR 
i is ict iei lor de luminá, nu spunem cá e 
: racţiei razelor de lumină, | са 
'enerale ale refractiei гале » à; nid 
generale ri i credem că nu este deloc ee eic ке 
e dee cen : 'urcubeului, ci mai degrabă 
tiei a care explică fenomenul curcubeului, мале 
i jo e mil - а 0 ) e L 
ps 9 : woprietate a luminii de а se Ali жу PH EM ua 
pia T d trece printr-o prismă. Această A Font 
c ne ape 8 pi Fe н 
нн) chiar atunci cînd această وا‎ bn ж ig 
AX 1504 : i m к . + , ST " y : 7 t e 
NR E d forta luminii şi condiţiile prin с dean 
festa, şi atunct cind forta . i. La fel dacă am găsi o exp 
ina îmbrăca forma uneidlegi. La fe daci cd one Red 
1 ie € € ) - T ds Я : Р ' i 
Ф lelor lui Saturn, această explicat В d Aq 
2 Ap ©, i à fe › 50е o 
em А a unei legi, chiar dacă fenomenul es кча у 
d Explicaţia va fi dată prin înțelegere: 
ps dd je 3 ilor ceea ce dovedeşte trei lucruri: 
naturii individuale a lucruri осе аи pai pi 
natur ; indi nu ii corect să spunem că ае пое 
3 ч T ; ; | 2 i i 1 ivic ale: ao c С 
primul, t ă niciodată de noţiuni indiv uae. : sepia aia 
T- y 1 2 C 24 Em | : : 
ck 1 i 1 inexact să sustinem că individualul nı ia sn 
i € ri e 2 UU ^ D days js m 
a | ] treilea cá legea 51 cauza nu sint noțiuni c 
o cauză si а] treilea cá legea $ 
identice. куе o ana ci forţa 
ч )eci nu legea prin ea însăşi explică cp ni io 
ye iile care ii dau nastere și care, atunci cînd s Mies 
Me хо Kk nt faptele de repetitie, forma de legi; 
ute, iau 51 ele pentru 4 pei, Ades 
dar DNE sá distingem neapárat legile a ee 
aar 'eDuie * 5 4 ; У den 
oducere : nomenelor. By 
legile de producere ale fenom vcl eren Re Mda 
sint adeseori formulate de ташин, legale o те? 
5111 2» 3 Я 5 | 
tünta nu se ocupă decit in mod except 
stint t 
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observă cu dreptate că 1 
ue dri ptate cà „legile care nu prezintă decit modul 
; A а А i B y 
regi a manifesta ilor lor, nu vor da ratiuni re 1 [oho 
3 e 2 Те: " TIT 1 : s A. s ! 
t bilit d din Univers.“ Herbert Spencer, d m. 
An RN : er, după ce a 
P t legea absolut abstractă ?9 a progresului | oN 
ela o en la stocarii | dais CREE 
t doy a la eterogen“, se întreabă dacă di Ta 
Е y xen We ас: | aceasta 
"mitat , 'deu nu putem oar i 
necesități f à С are conchide citev: 
7 dais fundamentale cărora să le explice ratit А | Uni. 
'ersalitatea legii "es i rond 
Spen tea legii nu presupune oare universalitatea с; m 
eg separă deci legea de cauză REIS La 
Jl Simme i dvi, i tificà 
Е mel, dimpotrivă, identifică cele două notiuni 
А | і sies totuși, de lege si cauză si susține că f xs 
ge naturala f vănat d Us. P PNE eA, 
faptel 11 i í adevărată trebuie totdeauna să conţină M 
Fh dn) Ls gj b lc Sé а Cauze 
| ] | 3 Је“. Dar cum este oblieat să recunoască exiit 
'eoularil: ато 4 i 3 a еа xIstä 
гер ritàti сате nu exprimă cauzele fenomeneloi id eh 
e consecvent cu cone 1 T Food us 
iceptia legii care trebui : 
sotia e totdeauna un raport cauzal, el contestă zh 1 
апо lime ; ANE Sta reeulart- 
: | E ров caracterul. legilor: fiindcă pi У E 
„raDorturile de tim c i Г С ТИЕ 
ip ale fenomenelor і i | 
rturile r mai c T 
pot f1 considerate leei, dacă nu pod ы 
o1, dacă m 


fenomenele să se 


PE nu 
| » prima cauze care iImping 
eno ! ata pentru ce dl Si п 
ezită să адапов ei офу „A zi ои 
mM A puo ca „pretinsele lesi ale lui Ki pler nu treb 
( бае, " єр y ] ] ' е ; 
| ale gi naturale în sensul strict al 1 rm / N 
uten у ‚ере 'orti | | să aibi 
puter і concepe о forță naturală eeneralá care să i bă t 
efect faptul că S a 


producă 


l ‘aza vector a planetelor. în ac 
aet de timp parcurge њай roc у EAM uus 
na Eja este aceea a gravitației lui Newton? P E 
mid ga cind pleci de la un principiu fals, si сі 1 est 
oci riguros logice. esti oblieat să nu dai АА ad eşti un 
E Or mal absurde consecinte, eum este de e Exec lata 
de a recunoaşte formulelor generale ale iii nd و‎ 
SC anételor 


25 Bits hl. Dii 
A CE 

26 Vezi despre UR 
de dezeoltare. «gie абарон ȘI cap VIII al 

27 Н. Sps 


5'G, Simmel. Problem: j 
чиме, гесе der бесе d 

i osi eme der Geschich sphilosophie, p. 78 si 74 

/ : i i 


Causalbetrachtung їп den Gets 
2 ? [ retslesqii 


ncer., Le progrés, р.:51 44 


mai 


caracterul de lege, cind acestea sint cu precizie cele 
mari legi ale Universului. 

Trebuie să remarcăm 
unui fenomen nu constituie în acelaşi timp kk 
testare. Sint două noţiuni, una în raport cu alta, dar com- 
plet diferite. lată pentru ce multe din legile de manifestare 
au fost descoperite şi formulate inainte să fie descoperite 
si formulate legile cauzale corespunzătoare, cum пе-о dove- 
desc, definitiv si irevocabil, legile lui Kepler care au fost 
imaginate cu mult inainte ca Newton sá le gáseascá for- 


mula cauzală 

Legea de cauzalitate trebuie toldeauna să urmeze 
niciodată să preceadă legea de manifestare căreia îi ser- 
iindcă în timp ce faptele şi deci expresia 
fără a cunoaşte şi cau 


că niciodată legea cauzalitátii 
‚сеа sa de mani- 


in legea gravitaţiei. 
81 


veste de explicaţie; f 
lor generală, legile, pot fi cunoscute, 
lor. este absolut imposibil să găseşti cauza unui fenomen 
ca acesta să fi fost înregistrat de mintea noastră. 
urmare să identificăm cauza cu legea? 
o lege să conţină in ea însăşi explicarea, 
rezidă totdeauna în afara 
fenomenelor generale, într-o 


zele 
inainte 
Cum se poate prin 
ȘI cum să vrem ca 
cauza fenomenelor, cînd cauza 
fenomenului, si deci, în cazul 
altă lege? 
Wundt pare neliniștit de faptul că legile lui Kepler, care 
1, са si pentru dl Simmel, decit pretinse 
legi, legi empirice, aduc cu toate acestea mult mai multe 
foloase in astronomie decit legea gravitației lui Newton. 
Explicaţia pe care o dá, că primele formuleazá fapte empi- 
rice, în timp ce legea cauzală introduce fortat un element 
nou empirie si deci ipotetic, ar fi trebuit să-i atragă atenţia 
asupra er rii pe care o sávirseste cînd indentifică legea cu 
fiind un element intelectual şi ade- 


cauza: deoarece cauza 
seori ipotetic, acesta i1 este adăugat mai tirziu legii $1 nu 


nu sint, pentru e 


face parte din el. 
Legile lui Kepler care exprimă regularităţi absolute, 


precise si eterne, sint legi în adevărata acceptie a cuvîntului. 
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Ele nu sint пел leer empirice”? c | d ч Е р ă L : : с 
: Я * n i IS! 'à Wundt { "ind geografia 51 c'eologia devin ceognosl е, lar Z0010glaà $1 


ma! puţin pret ii le ниб ; а X anco RETENEN ©] ina 

va fi pentru E * insidera Simmel. La fel botanica ‹ devin fiziologi a şi doctr ina evoluţiei, putem vorbi 

materie! at acum de stuntelk le adevárate ştiinţe“. Arı old Guyot dã ca rati ine a aces- 

tnra x fenonmuelok. utin Jae " cate legi de m: nif. | tei distinc icti că „a descire fără a urca la cauze sau a cobori 
ш ыгар се, legile сапта | la consecinte nu mai inseamnă ştiinţă; asa cum nu mai în 


buie să le expl £ LI саге tri 
le explice, nu se intilnes decil cu mult mat rai | seamnă ştiinţă pov estirea pur şi simplu a unui fapt la 
PS ai a cole ٤ nat li are ai fost martor” 34 Lilienfeld consideră drept scop al 
цп date. Manifestarea acestor fi intel in general ; ,descoperirea 1 raportului cauzal al feno- 
2 gin сеп cu el : menelor*3*. Dilthey atribuie „ştiinţe lor naturii analiza înlăn 
УЛУ e : | tuirii site a lumii me ateriale“ . Max Adler defineşte stun 
SUO BR PAPEL Дейт 5 à К felului d. ta ca ,un procede u al minţii ce tinde să explice fenomenele, 
avem ci n IND tà d. Шо: | adicá sà le supună unor raporturi mereu ma! ge nerale (legile), 
кш Chers ai“ Бий ` i care determină fără excepție cazurile singulare, in așa fel 
| stin ; \ incit fiecare fapt individual, in d sale particulare, 
E TE | | Air Uni "n 8] & 6 sá nu fie considerat decit ca un caz spec ial al acestor legi 
; | generale, din care poate descinde, da pe care le poate şi 


precede“. О. Adamek afirmă „corola d naturii 
revme cercetărilor incununate de succes pe inlántuirii 


cauzale a fenomenelor din 1 natură“. Intr-o altă sferă a stiin- 


1, cea а limbajului, Hugo Schuhardt afirmă că .rigoarea 
m i riguros- 


metodei nu poate fi căutată in stab ilirea de kk 
se, ci mai deg rabá in observarea mai riguroasá a leg 711, fără 
de care nu existá s! üntà şi care, dimpotriv а, id sin cură este 
suficientă oricărei ştiinţe: legea cauzalităţiu““?. ос :huhardt 
indentificá deci ştiinţa şi leg Пе ei cu princ id general al 
cauzalitüiii, şi el nu e singurul care o face. Burdeau observá 


rin descoperirea cau 
А . ы а : 5 T T 
о distinetie între sti ivi 

& >) t inire SLI l a y 
ative ale fenomenek iT 33 Vezi Über die Ideen in der Gesc hichte, în Zeitsch für Völker- 

> îenomene 

nelor. psychologie und Sprachwissenschaft, 1863, p- 410. 
Arnold Guyot, Geographie ph ysique comparée, p 26 


enschaft der 


35 р. von Lilienfeld, Gedanken ueber - Socialwis 


WIE ргө! lema Legilor empirice € ( = а T 
in filosofie mai multe sens : | Zukunft, zweiter Theil, Die socialen Gesetze, 87. 
edl în Revue des Deuz- Me (xg | зв үү. Dilthey, Einleitung in den же EE р. 19. 
ne | 37 Max Adler, Kausalität und Те leologie, 190%, pp. 42, 4% 
de la з Adamek, e W issenschafiliche Heranbildung som Lehrern der 
t repre Ee Geschichte, 1902, 9. 32. 
| з Hugo стара Üeber die Lautgesetze, р. 32 
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totusi cu dreptate că 
insuşi al cauzalitàtii le 
este dată de experienţă şi 
două corpuri trebuie să s 
sele lor 81 invers cu 


„Nu vom putea deduce 


| | din princi 
gile naturii: жазы n, 


tu căci materia acestor legi 
niciodată nu s-a demonstrat că 
» se atragă in funcție directă de j- 
a lui Burdeau Meu е Ея 
numai legile cauzalitátii сї, 
versal de cauzalitate. L 


găsesc în nici o 


ma 
star E na asertiune 
să Пе rectificată în 


| i sensul ci 
sint conforme pi 


cu principiul uni 
„Legile producerii l'enomenelor 
relatie directà 
Această i I 1i 

Aceastá idee că stiint і 

' \ е i ntele în ое d: | 
; е 5 [ general si 
n particular au ca scop stabilirea cauzele 
răspindită ca si cealaltă рени 
raportează la ў ifi 

ә rtează la indentificarea noţiunilor de leo 
Sint amindouă inexacte si constitui ud 
< 3 р 5 1 H : i 
ale filosofiei actuale 


) i nu se 
cu acest principiu. 


Științele naturii 
este tot atii de 
pe care am 'examinat-o 51 care se 
51 cauză. Ele 
două mari pete in soar 


5E Se pare că trebuie să 
cind e rb: {1 

d vorba de a 50 spre ce tind 
ds cercetări stiintifice ” 
( ens, d ў и 
|. 1 nger „este pe de o parte 
rea fenomenelor, 
dobindim 


lacem aici o distincţie atunci 
investigațiile stiintifice 
spune in lecătură cu aceasta 
Ke ин E unoașterea, pe alta intelege 
oaștem fenomenul, atunci cînd 


intelecerea i 


; intelegem 
lui şi felul lui par 


а аа in noastră: i] 
aes obținem cauza manifestării 
cular de a fi, cu alte cuv inte 
de existenţă“ ke 
de repetiție, si in special cele ale fapte] 

ocupă de obicei de cauzele di adios 
decit cum-ul /modalita 
Се ul de cele mal 
Claude Bernard 

intenționat să a 


S | cauza existenței și modul lui 
putem nega totuşi că științele faptelor 
S [ if elor 

materiale, nu se 

lenomenelor. ele 

a/ lucrurilor si ] 

multe ori Ex ist: chi 

mi uf uxistă chiar savant pr 

81 filosofi e: | ' ече precum 

Pus 1 Auguste Comte і 

estrinea 


nu studiază 
asa deoparte pentru 


care dorese 


cunoaştere ştiinţifică la 


pi‏ کک 
Drefata 1‏ 10 
i n fala la Progres, de H Spencer‏ 
EGE euger, .Untersuchunsen ueber die Method‏ 
schaften, p. 14 i | uc 11 lethode in den Sociala‏ 
Socialwissan‏ 
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[modalitatea/ lucrurilor, fără a adăuga acestuia explicaţia 
lui pentru cet”. Dacă astronomia a ajuns, gratie lui Newton, 
să explice mişcarea de revoluţie a planetelor în jurul soare- 
lui si multe alte fenomene cosmice, prin cauza gravitaţiei, 
nu putem uita că fizica, chimia, biologia, fiziologia sint de- 
parte de a fi găsit explicaţia multor fenomene pe care alt 
fel ele le cunosc şi le dovedesc perfect si pe care le for 
mulează într-un mod general prin legi. 

Autorii pe care tocmai i-am citat se ingealá deci atunci 
cînd asumă tuturor ştiinţelor si misiunea de a explica feno 
menele pe care le studiază. Dacă această condiţie era indis- 
pensabilă existenţei ştiinţelor, atunci „sint foarte puţine 
stünte care ar merita acest nume. Ar f1, bine înțeles, foarte 
de dorit ca ştiinţa să dea și cauzele fenomenelor, si multe 
cercetări sint îndreptate spre acest scop; dar cunoaşterea 
științifică a universului nu depinde deloc de ele. O știință 
există prin simpla faculiate de a generaliza şi a demonstra 
adevărul, adică de a procura minţii (spiritului) cunoaşterea 
sigură şi sistematică a realităţii. Explicaţia părea un lux 
pe care ni-l putem permite pentru anumite întrebări; dar 
nu putem face din ea condiţia indispensabilă a oricărei 
cunoaşteri ştiinţifice. Explicaţia fenomenelor naturii, dublu 
cunoscute si inregistrate, se reduce cel mai adesea la ipo- 
teze, la ceea ce numim teoria faptelor. Aceste ipoteze sint 
instabile și adeseori abandonate în favoarea altora. 

Cel mai adeseori împletirea cauzală in știința faptelor 
materiale nu este decit un miraj inselátor, fiindcă se consi- 
deră că modul de cercetare și pătrundere al fenomenului dă 
explicaţia sa cauzală. lată pentru ce mai mulţi savanţi 
incearcă să găsească în legea fenomenului explicaţia lui 
cauzală, indentificind, cum am văzut, noțiunea de lege cu 


4 În ultimul timp, dl Lippman se îngrijorează de substituirea 
expresiei teorie mecanică a călduri cu cea de termodinamică, expresie 
ce nu explică natura căldurii, şi de a cerceta nu esenta fenomenelor, că 
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numai legile lor. E. Boutroux, L'idée de loi naturelle, p. 33. 


ractie al ur t 
u unghiul de incident ( a u unei r E electric, nu trebuie să considerăm nici contact i 
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xplicalia cauzală a funcţionării tele- 
are річ printr-o singură serie 
de sunele. Dar un fizician de marcă 
mărturiseste că „forma undelor 
са бё 
ile in jo: 
fest "s | 
estar nu este decit і а „ca inceput 
ата" ^ *enomenul generalizat | i 
Арса па fenomenului prin leee nu "e 
A i Í i] Uo nu AT п det 
A prin fi отеп, ceca ее te bsurd ; ! ! | 
tle, exelamă n 5 E absurd. |. are este cauza cristalizării diferite a mineralelor: cea 
; exclamă pe bună dre tate La] | | 
» & tale ibriola ic | пеш е 
zarea faptului insusi ] т. айгюо]а [| care explică permanenta căldură a soarelui, creșterea volu- 
j H nsus са milope TOME Ё ә 3 un 
Nu trebuia «3 ; nilo 1 mului prin congelare; mişcarea retrogradă a sateliți 
: VIIE ва considerăm nici ] | | al à 
mată prin raportul a doux 11C1 expr Ura Neptun și a multor alte planete; duritatea alia 
dta ] і raporti a două far s à | | 
Ix. E ча apte un È ч nins: noia n Care à Y In; гег8 Dr JF- 
теб explica ipte, conţine tot І superioară metalelor care le compun; diverse propor 


combiná elementele chimice; diferenta razelor 


cauzalá a fenomenul, ер 
пе spune că TANT |  —-UInenulul, Astfel cîn 
Spune că donà elemente de hidróper cind 

arogen 


flacără etc.? Acelaşi lucru 
a eutremurelor de pámint, 


enimia 


^ 1 
combinate eu ur 


а егир{ Шог vulcanice, a schimbărilor de nivel ale lacului 
Leman, a culorii albastre a aceluiasi lac. Toate cauzele aces- 
tor fenomene sînt reduse la simple ipoteze sau abandonate 
necunoscutului. 

Dar chiar in legile care par a îi expresia unei relații cau- 
zale, aceasta nu este decit aparentă. De exemplu, în legea 
sociologică a repetitiei care spune că numărul căsătoriilor 
este totdeauna în raport cu preţul griului sau cea care decre- 
tează că mortalitatea infantilă crește o dată cu cifra con- 
cubinajelor, sau mai bine. in legea psihologică. care spune 
că excitabilitatea unei mulțimi creşte o dată cu numărul 
celor care o compun. În toate aceste cazuri, al doile: termen, 
nu este, la drept vorbind. cauza primului. Creşterea prețului 
la griu nu este prin el însăşi cauza reducerii cifrei căsătoriilor; 
acest raport nu exprimă decit coexistenţa celor două feno- 
mene. Pentru a găsi legătura cauzală, trebuie să analizăm 
electele creşterii prețului: scumpirea mijloacelor de exis- 
tentá, şi deci teama de a-şi asuma sarcina unei familii, atunci 
cînd condițiile de viață devin orele. Cresterea concubinaje- 
lor nu este cauza directă a mortalităţii infantile. Ca să-i 
găsim explicátia, trebuie să constatăm că de cele mai multe 
ori copiii nelegitimi sînt mai prost îngrijiţi decit cei care sint 
náscuti dintr-o uniune legali Cifra care compune o multime 
nu este prin ea însăși cauza acestor mişcări mai vii, mai 
dezordonate; cauza acestui fapt rezidă în sugestia mutuală, 
cu atit mai puternică cu cit exemplele sint mai multe. Ва. 
portul constatat nu este decit un fapt general, o lege: expli- 
catia cauzalá nu va fi conținută in el, ea este dată, dimpo- 
trivă, de conside ‘ail economice sau psihologice, consideraţii 
care pun în lumină forţa si condiţiile în care aceste 
mene se produc. 


fe 10- 


Cele douá elementi şi cauza: forța si condițiile. Pentru a 
găsi cauza unui fenomen trebuie să încercăm să pătrundem 
secretul genezei lui; numai descoperirea acestui secret liniș- 
teste spiritul nostru și ridică puţin un colț din vălul de ne- 
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cunoscut care planează asupra tuturor el Qua a aa 
fundeá numai astfel putem sesiza cauza fenomenu um i 
Un fenomen este totdeauna produsul unei иие па ы » 
aetionind in anumite conditii de VA tri pnl а 
datorată nici forței singure, dort deea gran m pos 
пісі condiţiilor singure, cărora multi altiio: ribuie. Astfel, 
Bain pn atunci cind atirmă: cauza oricarmi pe ran 
trebuie să fie interpretată ca semnificind totdeauna putere: 
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( ' а fortei à { р | Е 
үч ж E ko parte, atunci cînd Fonsegrive des 4 so 
ne intrebám care este cauza adevarată care ani ga i n 
să meargă, nu vom ezita să 0 vedem DN ECA da m P 
găsi în locomotivă decit un instrument, el a о 
numai condiţiilor si uită al doilea factor esenția Чо: 2 E 
decit locomotiva, nu sint, singuri, 

Această cauză nu, poate fi decit 
plasată în 
Segno- 


canicul, nu mai mult | 
cauza micării trenului. Ac f ! | 
forţa naturală a expansiunii vaporilor de pu Г 
condiţiile dorite prin locomotivă si mecanic. La fel, ci 
| | í | : in aer Ипса 
bos cind afirmă са „atunci cind aruncám in aer о s n А 
JOS шп c 1 " ба fe "i 
l un fitil peste o grămadă de pulbere, stinca, pulb 
punina un p Bra Ed] z ber RE 
rea, tocul, sint in acelaşi timp condiţie şi cauză“. | 1 
^ es | eloenobos e erá ma 
á pe buni 'eptate că dl Seigenobos enum 
i mi o aa drepi iu dede mai ceea ce este cauza. 
multi factori secunzi(condiţii) şi uită tocmai сее; 
11 ii, adică fort: | expan- 
in sens științific, al spárturii stineil, adică forta de о 
S si LILIC, ! à n е : 
siune a gazelor formată prin combustia pulberii. Dai im ; 
and, la rindul său, cade in greseala de a atribui cauza unei 
ped ы Dv văzut cá aceasta din urmă 
singure forte^ cind noi ат văz | CEN 
1 u poate avea nici un efect dacă nu acţionează in anun 
1 JU a € 


15 Bain, Logique, П. p. aet T Г 
16 V. Fonseorive. La causalité efficiente M ү 
17 G | Scit + \) S, Introduction aux études historiques p. 2/0. : ] 
* UN.- DEINO JS, rca 10 í dos i А Pe Ne a 
Seignobos îşi menţine punctul de vedere п d eee) es 
аЛа УБ | liqué ıa sciences sociales, p. 27, unt i 
thode historique appliquée auz : ‹ cla pes carea 2 
М а 4 te xi şi nu face distincţie inlre cauza gi elementele 
exemp í 


i io i conditiile 
care >o constituie: forța si condit He." я 
15 Méthode historique et science sectale, în Repu 


torique, 1903, p. 2. 


de Synthèse- his- 
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a produce efectul dorit. Acţi- 


două elemente este 


conditii, necesare 


unea con bin: { 


indispen- 
aparitia fenomenului. Dacá forla 
siat motorul et; dacă ar fi lipsit 
ondiiuile, actiunea forței s-ar fi pierdut în vid. Forța si con- 
аң Ше sint tot atit de necesare producerii fenomenelor pre- 
cum cooperarea masculului si femelei la procreare. Copilul 
nu este produsul nici al tatălui. niei al mamei, ci al amin- 
aorura impreună. Același lucru e valabil pent TU fenomen, 
cauză trebuie căutată in acțiunea combinată a două 
elemente care-i dau naștere: forța si condiţiile. 

Cea mai bună dovadă că forța singură nu este cauza 


sabilă pentru a 


nu ar fi existat 


lenomenelor este او‎ că aceeaşi forță ă, actionind in con- 
B2) 


ditn diferite, pcate da 1 ' la clase de fenomene cu totul 


Sravitației tace pe de o parte să cadă pe 


| lidà a pámintului toate corpurile mai grele 
decit aerul sau decit lichidele. Dar aceeaşi forță, actionind 
in alte condiţii, asupra uner corpuri mai ușoare decit lichi- 
cele, le [асе să plutească pe ele, sau să urce în aer pe cele 
are sint mal uşoare decit acest fluid. vun forţă, în alte 
сопа п, determină marile mișcări ale oceanului, mareele; 
asupra corpurilor cereşti, 
detașate de soare si lansate în spațiu, ea face să se rotească 
anetele în jurul astrului in jurul plane- 
telor.. Cauza tuturor acestor fenomene atît de diferite, nu 
poate fi atribuită numai fo {е1 gravitátii, ci mai degrabá, 
acestela din urmă exercitată prin condiţiile in care ea se 
manifestă 


pe de altă parte, exersindu-se 


entral si sateliții 


Miscarea de revolutie a planet 


elor este produsul fortei 
de gravitatie, 


actionind asupra unor corpuri libere lansate în 


spăţii, situate la anumite distant [е față de soare si dotate cu 


o mişcare initial rectilinie pe care atraetia acestui astru o 
transformă în mișcare pe « elipsă; elevația baloanelor în aer 
este de asemenea efectul forței de gravitație exercitată asu- 
pra unor corpuri, cu volum egal, mai ușoare decât aerul, 
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49 
p 85. ii 
Scop 


roduce acelasi efec t şi í 
s-au formulat aceste două principii simul 
iá cont de motivul pentru care se producea 
Ж. ili il ` ! 


il ideii că stih 


este, 2 di 1. J a а 
auzelor fenomenelor. V. $i nota 23 


Prog 


is 


rezultatul diferit şi care erau condiţiile în care el diferea. 
Dacă s-ar face, dimpotrivă, să nu mai depindă cauza nu- 
mai de forță, сг mai ales de condițiile în саге ea se exercită, 
avem imediat cheia acestei diferenţe. Aceeaşi forţă produce 
același efect atunci cind înfruntă aceleași! condiţii. Aceeasi 
forță produce efecte diferite cînd ea acționează în condiții 
diferite. 

Atribuirea producerii unui fenomen intervenției unei 
forte şi în condiţii prin care această forță se manifestă, nu 
constituie prin ea însăşi explicația ei cauzală, deoarece 
orice fenomen, fie cá îi cunoaştem sau nu cauza, este atri- 
buit acțiunii unei forțe de-a lungul anumitor condiții ale 
existenței, dar această forţă nu este adesea decît un cuvint 
vag, care exprimă o noţiune absolut necunoscută si a cărei 
folosință acoperă numai ignoranta noastră. Orice fenomen 
este deci produsul unei forte actionind in anumite condiţii; 
dar pentru a pătrunde din punct de vedere cauzal geneza 
fenomenului, trebuie să mai avem încă ceva decit simplul 
cuvint care desemnează forta şi simpla enumerare а con 
ditilor 

Astfel cristalizarea piritei de fier, în formă cubică, poate 
fi atribuită forţei (ordinei) moleculare, exersindu-se -asupra 
unui mineral dat. Cu toate acestea, explicaţia cauzală nu 
este decit o vană asamblăre de cuvinte, care nu face să avan- 
seze si nu mulţumeşte deloc spiritul nostru; în timp се, 
dimpotrivă, atunci cînd se descoperă că ascensiunea coloa- 
nel de mercur în termometru, sub influența căldurii si co- 
borirea sub acţiunea frigului sint det EUR de dilatarea 
sau contracția moleculelor din acest metal, explicarea cau- 
zală e suficientă; ea răspunde nevoii mi. noastre de a 
pătrunde, atit cit se poate, în natura intimă a fenomenelor. 
Pentru ca indicarea forței ca una din cele două rădăcini 
asupra cărora acţionează fenomenele să conţină într-adevăr 
0 explicatie cauzalá, trebuie ca modul de acțiune al acestei 
forie sá ne fie cunoscut. Această cunoaștere stabileşte cone- 
xiunea . necesară între cauză si efect, fiindcă atunci cind 


—— 
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cunoaştem modul de acţiune al forţei și cînd vedem efectul 
producindu- se, spiritul nu poate face altceva decît să ad- 
mită între aceste două manifestări, exterioare lui, o cone- 
xiune necesară. Spiritul nu poate pătrunde mai înainte în 
natura fenomenelor care-i sint străine; dar această cunoaştere 
este suficientă ‘ca să-i dea convingerea nestrămutată a exis- 
tentei unei relaţii intime între cauză și efect, in fenome- 
nele care nu sînt produsul propr iei sale gindiri. Orice altă 
concepţie asupra cauzei, ca rezultat al experienței interne, 
ca act-al gîndirii”! nu poate să ne dea o idee asupra cauzali 
{ати in fapte Је exterioare, mai mult decit admite teoria lui 
Se hopenh: uer care spune cá lumea este reprezentarea mea 
şi că lumea este voinţa mea, ceea ce echivalează, după noi, 
cu à nega cu totul existenţa universului sensibil şia-l trans 
porta prin spaţiu, prin timp şi în cauzalitate, în forul in- 
terior al sufletului nostru. 

Toate fenomenele datorate gravitaţiei sint îndeajuns 
explicate prin această forță, tinind seama cá noi știm că 


ercitată în 


modul ei de acţiune este o atracție mutuală ex 
anumite proporţii. Fenomenele datorate « ăldurii, precum 
formarea norilor, dilatarea, lichefierea şi gazeificarea cor 
purilor, tensiunea vaporilor, nu sînt posibil de cunoscut, 
numai fiindcă ştim modul de acțiune al acestei forte natu- 
rale, care constă în respingerea mutuală a moleculelor con- 
stitutive ale acestor corpuri. Dimpotrivă, frigul, a cărei ac- 
tiune este de a strînge contactul moleculelor, cu toate са ex- 
plică multe fenomene, incetează de a fi, pentru congelarea 
apei, o cauză a explicaţiei suficiente, avind în vedere că apa, 
in loe să-și diminueze volumul, crește la punctul de conge- 
lare si acest fenomen rămîne un mister, fiindcă, în acest 
caz, modul de acţiune al forţei naturale a frigului, ne este ne- 
cunoscut. Fenomenele electrice care depind de contactul 
celor două feluri de electricitate, pozitivă şi negativă, sint 
pînă la un anumit punct explic ate, prin modul de acțiune 


Fonsegrive, La causalité efficiente; Pu; 


49, 


e se atrag atunci cînd sint 


al ‹ celor doi poli ai aceleiași forţe, « 
de sens contrar 51 se resping atunc Mun sint similare; dar ac- 
tıunea curentilor electrici, trans sformarea mişcării în elec tri 
citate, electrom: aenetismul etc. rámin inex plicabile pentru 
că nu se cunoaște modul de ac tiune al etel pe care le re 

pe Á, si ac estea din urmă nu sint pe ntru mintea noas- 
trá decit simple cuvinte. fen lucru este valabil pentru 
lumina, al cărei mod de acțiune este de asemenea necunos 
cut, cu toate miliardele ei de SE Meter pe secundă care s-au 
numărat. Dimpotrivă, cunoaştem modul de acţiune al for 
telor care se manifestá prin sufletul uman, si prin analogie 
prin cel al animalelor. Acest mod de acţiune ne este cu- 
noscut, din moment ce el se împlineşte prin însuși or тапш 
perc ept iei noastre. Stim modul de a actiona al acestor forte 
in interiorul nostru si direct, in timp ce cel al naturii cunoag 
terii noastre este limitat spre exterior, şi nu putem avea 
această cunoaştere decit într-un mod indirect. 


Dar am observat că singură forţa nu este sufictentă pen 
tru a da o explicaţie cauzalá a unui fenomen 81 că trebuie 
să i se adauge condiţiile. Ori, trebuie să le cunoaştem si pe 
ele in asa fel incit modul de dun ne al fortei care ie pătrunde 
să fie suficient ca să facă să fie cunoscut Joc ul lor. Astfel, 
mișcarea de ветром si de rotatie dinspre apus spre rüsá 
| îşi găsește explicaţia în ro tatia iden- 


rit a corpurilo 
tică a soarelui, inițiatorul] tuturor acestor mi 
carea de revoluție si poate $1 rotația retrogradă din răsă 
rit spre apus a sate litilor planetelor celor m: ı1 depărtate, cît 
şi cea a multor come te trebuie să aibă cauza e i, nu în modul 
de acţiune al fortei, care este una 51 identicá pentru toate 
corpurile sistemului nostru planetar, ci în condiţiile parti 
culare ale acestor corpuri, care ne sint necunoscte $1 care 
oblică forţa să acţioneze În sens contrar cu direcţia lor. S-ar 
putea ca acţiunea frigului asupra apei, la punc tul ei de e con: 
gelare, să fie datorată şi ea modului în care această forţă 
pune în joc Sendo ue moleculele € de apă, forţa fiind obli- 
gată datorită acestor condiţii să- şi schimbe direcţia şi să 
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ări: dar miş- 
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dilate in loe să contracte. Modul de transmitere a sunetelor 
multiple prin singura si unica membrană a telefonului si 
fonografului rămîne o enigmă, poate din cauza dublei noas- 
tre necunoaşteri, pe de o parte a modului de a acţiona a 
curentului electric și a undelor sonore, pe de alta a condi 
pilor in care functioneazà instrumentul. l 

| Imediat ce unul din cele două elemente, modul de acțiune 
al forței şi modul în care această acțiune se manifestă Me 
ondiit, sau chiar amindoud deopotrivă ne sint uio 
singură existența fenomenului ne este dală. În timp ce « vpli- 
сајта sa cauzală este incompletă sau lipseşte. Dimpotrivă, 
cînd aceste două moduri de acțiune ale fortei, în ca însăşi si 
qe condițiilor, sint cunoscute, « "plicaţia cauzală este come 
pieta. | | 


lată pentru се nu vom putea admite părerea lui Scho 
penhauer care afirmă că „forțele elementare ale LL 
apari m unei qualitas occulta; că la o asemenea calitate ocultă 
adică la un lucru cu lotul obscur, trebuie pină la urmă să 
se oprească orice explicaţie a științelor naturii; astfel, de 
exemplu, gravitația este o qualitas. oculta" А 


e. Credem că 
Schopenhauer se înseală şi extinde prea | 


É > milis 
qualitas occulta. Într-adevăr, dacă ne Lid te 
vitaliel, nu se va obtine nici un răspuns ṣi deci ва 2 C 
explicație; dar in ea însăși, gravitația este o cauză гаң totul 
explicativă pentru fenomenele care depind de ea tinind 
seama de faptul că modul său de acţiune, са si ا‎ in care 
ea pune in joc condiţiile, ne sint cunoscute. Dacă v 
talia este o calitate ocultă, ea nu este decit raportată la 
cauza ет intimă, şi nu ea о cauză a altor fenomene; in timp 
ce alte forte, de exemplu cele care conduc combinaţiile chi- 
mice, al căror mod de a acţiona nu este cunoscut, sint 


ehiar pentru faptele care depind de ele, calițăţi ascunse 


53 Cohoanonhanuer y 
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ıi ultim fenome 


aldurà, dar 


Prăbușirea podului din Mónsc hetein in Elveţia este atri- 
buită ruginirii şuruburiior sale; adică dezagrepării molecu- 
lelor fierului prin oxidare. Se săsesc impurități intr-o lin 10 
пайа gazoasă. Aceste impurită (i pot proveni dintr-un filtru 
defectuos, ai căror pori prea desc hisi lasă să treacă, sub acti- 


unea gravitației, nu numai moleculele apoase, dar si corpuri 
străine. Sau mai degrabă impuritàt ile pot proveni dintr-o 
acțiune chimică, combinarea os 
zahărul din sirop. 


sulfatilor continuti în apă cu 
| In toate cazurile. cind 'enomenul derivă dintr-un alt 
fenomen, аг putea părea că există două cauze in acelaşi 
timp: | pe de o parle, cea care e dată de fenomenul prece 
aent; pe de altă parte, torta si conditiile care produe feno 
menul-efect. Dar nu este nimie din toate acestea. Aceste 
moduri de acţiune se a intr-unul singur: de fiecare 
dată сіва un fenomen este determinat de un alt fenomen, 
fi nomenul cauză se adauge in intresul lui са un simplu com 
pus condilulor asu 


pra cărora acționează forla care produce 
]enomenul-cfect. Exemplu: un pod se năruie, din cauza rugi 
nirii metalului său. Această rugină provine din actiunea for 
ter oxigenului asupra moleculelor fierului. Acest fenomen 
cauză se adaugă in întregime (forţă gi conditii) ca o grupă 
de condilii unui grup nou, constituit de greutatea vehicu- 
lului care trece pe pod şi care este disproportionatà fată de 
forța sa de rezistență, pentru a provoca dezlăntuirea unei 
alte torţe, cea a gravitației саге aduce prăbuşirea podului. 

Niciodată un fenomen nu derivă in tot ca о cauză a unui 
alt fenome 0, 51 nu vom f1 de acord eu Doutroux са „о cauză 
i Unui fenomen este încă un fenomen“. Fenomenul eA 
nu poate constitui decit condiţiile sau una din condit ii 
биге neapărat са e foriá să intervină pentru a pune condi 
In acţiune și a le face să producă un efect. Acest lucru 
n-a lost nic iodată б bservat pinà acum. Гата de се s d ajuns 
să se atribuie cauza cind numai lortei, cînd numai E 


ewm precedent, ceea ce este inexact si intr-un caz si în ce 
аан. | : 


{ 


Pentru acest топу noi considerăm insufieientà formula 
prin care Dürkheim vrea să explice faptele sociale. După 
părerea lui „cauza determimantă a unui fapt social trebuie 
căutată printre laptele sociale antecedente, 5! nu printre 
stările de conștiință individuale". Obiectia pe care o adu 
eem acestei reguli metodologice, este absenţa luării în con 
sideratie a forţei sociale sau individuale care trebuie neapă 
rat se să adauge faptului social antecedent care nu consti 
tuie decit o componentă in grupul E Pentru à ex 
plica, de exemplu, faptul social al teroarei în Franţa, nu este 
suficient să recuroem la cele ee iau о si care erau 
provocate in special de luple interne, trebuie să recurgem 
și la forța nouă care survine, la sureseitarea minţilor atunci 
cind si-au văzut patria insultată de ducele de Brunswick si 
de pericolul invaziunii. Sau faptul social al triumfului final 
al Franţei impotriva Angliei in războiul de o sută de ani nu 
se poate explica numai prin puterea sentimentului religios 
şi prin aşteptarea unui miracol care să salveze Franța de 
duşmani, dacă nu se adaugă la aceasta forta personalității 
"Are! În aceste două exemple, unul dintre elemen 


Ioanei d 
starea de conșliinlă individuală, 


telê cauzei este cu sigurantà 
mai mult sau mal putin generală a fiinţei sau a unui grup 
de füunte umane саге imping faptul să se producă. Aceasi 
stare de constiință constituie forte, lăvă de care пісі о cauză 
nu poate actiona. 

Totodată, nu putem nega са; pentru explicarea faptelor, 
condițiile joacă un rol considerabil mai important decit for- 
tele; că acestea din urmă, fiind totdeauna aceleaşi le putem 


E. Durkheim, Les règles de la méthode sociologique, p. 135 
: Într-o notă din op. eit. ‚р. 137, dl Durkheim concede și forţelor 


MAE individuale un rol in geneza faptelor sociale; dar nu recunoaşte 
р iinti 1, Dar orice fapt 


in accasta decit o excepţie care nu ar interesa ; 
de conflict social are la origine o actiune indiv duală, de exemplu in- 


troducerea unui cuvint sau unei locuţiuni noi in limbă, fenomen ce a 
ir spirit şi numai tirziu s-a impus tutu- 
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avut la or 
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Acțiunea forțelor va fi totdeauna legată prin т 
intre condiţii. Efectul final va fi rezultatul actiunii 
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la а precei 


prin greutatea lor, prin presiunea 
leci întotdeauna real sau virtual, $1 aceasi 


concomitentă, 


лесах 


е raportata la ori 


pra suprafeței care le sustine. Gor- 


tentă cu efectul, căderea sau presiunea şi nu о precede ín 


timp. Acelaşi lucru este valabil pentru efectul gravitației, ; 


în privinţa miscării de re volutie : t planetelor, Am putea spu 
ne că forta gravitaliei exista ME a gi că miscarea de 
volutie a planetelor in jurul soarelui nu-si face apariția de 
cil după aceea, în Limp, atunci cind plane Lele s-au de tagat 
de soare. Dar acțiunea de A exista, înaintea acestei de 
taşări, în rotația soarelui in jurul lui însuși, și dacă trebuie 
ва mergem ріпа la începutul lucrurilor, această miscare ве 
manifestă dej Ja în jor miardh centrelor mai dense ale materiei 
cosmice, care dădeau naștere cicloanelor, eeneratoare ale 
genezei lumii. Efectul gravitației s-a manifestat deci tot 
deauna, de cind şi-a făcut apariția materia, punct pe care 
trebuie să-l transpunem spre infinit si care deci nu are în 
ceput: sau, mai bine, dacă există o cauză. trebuie s-o trans 
punem şi pe ea alături de efect. Lucrurile nu se schimbă 
atunci cînd e vorba de rotația planetelor in jurul axei lor, 
in care cauza, miscarea inițială, Incovrporata in circumstan 
tele corpurilor de tagate de soare, se manifestă, de la or ie ine 
intr-un mod concomitent cu efectul. Mareele işi fae si 


elo 
aparitia imediat ce o masă lichid 


condensindu-se pe pa 
mint, a fost expusă atractiei lunare. Pent ru aceaslă catego 
rie de fapte, cauza este incontestabil eoe istentă cu electul. 

Dar acelasi lueru va fi valabil pentru о a doua clasă de 
tapte, in manifestarea cărora iras) pare să за о parte mai 
considerabilă. Această clasă cuprinde faptele în care actiu 
nea cauzei. se împlineşte (repetindu-se) într-un mod progre 
siv, de exemplu cel al căldurii asupra metalelor sau alto: 
corpuri dure pe care le reduce in fuzionare: și la temperaturi 


mat mari, în vapori. Acţiunea cauzei forță a căldurii in 
corporată în circumstanţele constituirii moleculare a cor- 
purior care-i sint expuse — se manifestă aici încetul cu în 


cetul, prin dezagregarea moleculelor. $i progresează cons- 
tant, cu ей temperatura creşte. Același lucru pentru actiu- 
nea căldurii asupra dezvoltării vegetațăei. Aceasta din urmă 
apare de asemenea încetul cu încetul si se dezvoltă 
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trier, fiindeă este exact teoria prin care Euclid isi va formula 


mai tirziu axiomele, in timp ce mai multe teoreme erau cu- 
noscute de multă vreme. Acelaşi lucru este valabil cind spui 
că vaporii mişcă pistonul, că 
sească fulgerul; 


electricitatea face să strălu 
căldura face să se pirguiască fructele. Nu 
putem inversa aceste propoziţii şi nu putem afirma de exem 
plu că fructele dau nastere căldurii. 

Dar în asemenea propoziţii nu intilnim decit ireversib 
litatea şi nu anterioritatea. Nu putem inversa judecata, 
eum de exemplu o putem face in propoziţia că egalitate: 
unghiurilor este cauza egalităţii laturilor sau că eea a latu 
rior este cauza ovulității unghiurilor. in acest rationamenlt 
este vorba despre o judecată logică si nu de o ca 
pentru ce propozilia 


1zà. {а 
este reversibilă. Cauza în cazul stud 
adică atunci cind una sau mai multe forte acţionează prin 
un Singur grup de condiţii, este ireversibilă іп raporl 


in 
i 


efectul, ceca ce inseamnă că acesta din urmă se gasește 


«dependenţa sa, dar cauza nu îi este deloc anterioară în timp 

Pentru à rezuma această lungă si laborioasă discutie 
vom pune са principii: 

à) ca о cauză care în faptele de кйш derivă din um 
sau marmulte forte actionind printr-un singur grup de conditi 
să coexiste eu electul si să nu il preceadă în timp; 

b) numai prin cauza care este incorporala inir-un 
de fenomene, putem 


sustine rațional anterioritatea cauze. 
Dar această cauză capătă deja caracterul succesiunii. Este 
formă tranzitorie Spre « auzahtatea succesivă, asa eum om 


vedea mai Jos. lată pentru ce cauza precede, in cazul uni 


sir de fenomene: fündeà acest gir de fenomene este 9 succi 
sirine de fenomene. 
Caracteristica esenttald a can аід de ri petiție este eon 


onutenla cauze! şi a efectului. 
{е caracteristici ale cauzalitătii d 


tod repetitie. in afara 
acestui caracter, alte două vin să mai distins 


'90xistenlá de cauzalitatea 


eauzalitatea 


Ssueeesiva 
„ileslarea cauzei sub formà de Jese si 


Aeestea sint: 1) 


faptul că Forma suc 
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чаш 


cesivă a cauzei fenomenului de repetiţie, cea care E mx 
bilità prin intermediul fenomenelor, este de scurta durată 
si se loveste curînd de misterul cauzei ultime. i 

"` 4. Cuuzalitatea din clasa faptelor di repetiție trebui ix dE 
manifeste şi sub formă de lege са si fenomenele pe care ga oraq 
Si aceasta nu este decit foarte normal, avind 
naturale se produce peste 
independentä 


le caplice. 

I ^ 
in vedere că acțiunea unei forte 
tot si totdeauna in acelaşi fel, fiind absolut 


i lement al oque 

fată de spaliu -$ i de timp. Dar al doilea element al cauzet, 
Ж, A 1 € n ^ à * " 
condit ile iau, in faptele de re реле, si aceasta formă uni 
: vă să Se 

versală si deci nu este decit foarte natural са о cauză sa se 


manifeste «i sub o formă universală, cea à une! ест 
ре cu toate acestea, să remarcam са această vs 
versalilute a condiţiilor, necesară pentru а constitui legile 
nu este necesară decit in raport cu timpul şi nu cu Wem 
asa cum агт văzul mal devreme pentru оошо eh ar 
aici. eu ocazia studiului cauze m specilicăm că re N 
fortei este totdeauna universală şi Vig C erae: ȘI s. “i 
timp si fată de spațiu, con dit le in fapl tele de гере i ini 
| si în priv inta уун, Este ви 
cient că ele sint universale їп raport cu timpul. мы | 
sint universale nu numai privitor la globul nostru, dar $ 
planete, condiţiile prin care ве maniestà 
forta gravitatiet, in miscarea lor de rotatie $1! de ша 
siderală: CO mpozitia b odia a corpurilor ceresti саа 
prin analizà spectrală. Cauza mişcării de ri ae e jurul 
soarelui a tuturor planete lor este că aceste corpuri Hber 


au nevoie să fie univer ale 


pentru celelalte 


¢] și in 
spatiu sini animate de o miscare rectilinie inițială 8 int. 1 
spatiu S1 а! И" 
acelasi timp continuu atrase de soare, in у irtutea torte 1 


vitaţiei. Deşi nu toate planetele erau încă cunoscute, se pre 
Y AUC y X . ^ | A 
văzuse că cele care vor fi descoper ite pe urmă vor fr вири 
si ele aceleiasi legi şi dacă, acum, se vor descoper i altele, aci 


f 11 icuros. Cauza € 1 acelor: 
le vor fi aplicate riguros, Cauza apariţiei а 
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бэ Vezi. Introducerea la Théorie de L Histoire 
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general 
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țiunea căldurii asupra metalelor, care provoacă fuziunea 


lor și chiar evaporarea. Această trecere de la starea solidă la 


starea lichidă va fi totdeauna matematice determinată si de- 
term inabilă. Astfel plumbul se topeşte la 332^, aurul la 1037 
ирги! la 10567. Căldura și frigul exercită o acţiune si asupra 
vieţii plantelor si animalelor. Sub si deasupra unui anumit 
număr de erade, viata est imposibilă. Dar această limită 
nu mat este atit de riouroâsă: ea variază. nu numai după 
specii, ceea ee este normal, dar chiar după indivizi. Un 


anu 
mit individ, mai puternie constituit, va suporta 


un frie sau 
о căldură la care altul nu va putea regista. Ori, aeeasta 
se intimplá niciodată in reenul anoreanie unde, dacă se | 
intilni diferente. in temperatura la eare se topese 


li 


nu 
01 


metalele. 
aceasta provine din faptul că rareori ele se gásese intr-o sta 
re pură si fiindcă sint totdeauna n te eu altele. Re 
duse la starea de puritate absolută, metalele trebuie totdea 
una să se topeaseá la o temperatură Дос а 
Acelaşi lucru este valabil pentru legile 


riourog î 
repetitiei inteleetu 
ale, a căror precizie este încă mai mică, Legea cererii și ofer 
tei strájuieste intr-un mod universal faptele de spirit ale ca 
raeterului economic. Cresterea ofertei 


să scadă pretu 
vile mărfurilor, în timp ce cea a cererii le face să 
la ce punct cresterea sau scăderea pol ajunge, 
e eu lotul imposibil să determinăm, din cauza 
individual care intervine în productie sau în 
ficind $1 condiţiile concurenței. 


urce. Ріпа 
este eeea ce 
elementului 
consum modi 
Bain observă aceeasi imprejurare, fără Lotus? să atribuie 
rațiunea acestei diferente a intervenției elementului indivi 
dual, care singur poate să o explice. El afirmà că „ 
forme ale fortei: căldura, forta chimică, electricitatea, 


sint 
felurile сеје mai bine definite pe eare le prezintà 


ael iunea 


Formula este că „sub o presiune constantă, ro clement 
chimie se topește la o temperatură determinată, invariabilă pentru: fic- 
are dintre ele“. Pentru corpurile care tree printr-o stare do for jare 
însă ca sticla si fierul, punctul de fuziune nu poate fi determinat într-un 
tel riguros. 
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Ele pol fi toata măsurate, s! alge strict echi 


oleculară. | 
sit Cit despre forta 


valentul mecanic, al fiecăreia dintre ele. 


[ 's! ea n supusă unei mă 
nervilor, agentul vital, deşi ea nu poate fi su] t 


surări pree ige, putem conchide prin ani logie că există o echi 
valentà exactă intre forta nervoasă ȘI transformările chi 
mice car - dau nastere". Care este ratrunea pentru A are tor 
(a nervoasă nu se preteaza la о măsurare Pear Nu ve- 
dem raliunea şi nu este decit Ft Eum că ea diferă de la individ 


la individ: fiindcă dacă ea ar fi la-fel pentru toti, formula ва 


nu ar mal n oreu de găsit decit ес hivalentul 


matematică 
mecanic al căldurii. ^ e 

Inláptuirea legilor de manifestare а fenomenelor de rep | 
ийе a vieții 81 inteligentei, nemaiprezentind același orad 
de prec izie ca cel care conduce fenomenele materiei brute, 
ar urma că fenomenul lor de cauzalitate va arăta aceeasi 81а 
biciune în RODIT Jjegilor; Ea va Jua totdeauna forma unel 
legi de cauzalitate; dar rolul forter in jocul cauzei va fiin 
fiuentat intr-un mod cu mult mal puternice de către al doi 
lea element al eauzalitàt ti eonditule in care pp cM For 
ta. Formele individuale ale v iel ii sis piritului, « 1 $1 i hazardul. 
adüuvind fortele lor parlieulare condiţiilor CAUZEI, vor pu- 
tea exereita o influenţă puternica asupra jocului acesteia 
Neeste elemente vor an variat le pe саге ге 
la care ele ве supun 


din. urmă. | 
nomenele le vor prezenta tn sînul legi le 
De exemplu, o criză comercială sau ini ТАБАЙ 1 isi are cauza 
in superproduc tie, adică in cresterea producției peste nevo! 
(torta: dorinta de cistig provenit din instinetul de conse! 

vare: condiția: natura indus trier). Dar această criză và pu 
tea afecta producat orii sau comerciantii in diferite grade 
pe unii mai mult, pe alții mal puţin. in Limp ce pentru unu 
ea se va rezolva in perum. suportabile, pe ntru alții ea và 
Explicatia crizei rezidă în lege: 


aduce falimentul si ruina. : 
de cauzalitate a superprodue tie “сеа a fiecărui caz, in 
ditüle individuale care o insotesc. f 

9. Cauzalitatea în faptele de repetitie este de scurtă durata 
şi- se opreşte imediat la neantul cauzelor ultime. Am Văzut. са 


| I | І с1ра 
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LE nat ( roal ( ( u i 
la реп! ( S 111 { \ 
| cauzelor. ca ca, stunta ienomt O1 lectri hi 
1 1 
1 I DI езе el In lea 25 a 
dicina. care trebuie totdeauna să urce: spre cauz 1 ro 
sează decit atunci cind cunoasterea acestora d 
adinees (Pasteur) Stuntele in general se ultumest 
inregistreze modul de m nif lare al fenomenelor il de 
p! П7‹ majoritate le înloculese pri 1] ( 1 
nu se тат preocupă de aceasta. Ele sLiu 
V( Ji пое | rind | nt unoseut la mı 


creste in proportie cu crestere: 


dobindite asupr: modului de manifestare a fenomenelor 
Este într-adevăr evident că cu cit se cuno тал bi 
dul di (аге al fenomenelor st-cu cit numárul fenon 
nelor eunoseut va ereste. cu atit n {егш ( iscunde « 
uzei producătoare va de veni mal obscur Stuntele teoretice 
care sint destinate unui mare triumf in cimpul manifestàri 
leni menelo: sInt cu uult mal putin i cunde atunci ci d VOI 
ă explice cauzele ca а 1 Leri nenelor. Brunetièr 
g ste deci cind OS stiu i | ri А 
] marea misterul u nconjioarà 1 al | 

eu I r1 I ca 1 
l is1b, prin cí ala legilor f nenel пела 1 
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a poat da a S | ү 1 | ] 
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"neralele cristalizează în anumite forme? Care este 

lIrverselol proportnu de OMi 1 Lr corpurile 
ntre ele? Care sint cauzele anumirtoi boli? Cum se t 
] nul intim al telefonului, 


luritatea aliajelor 


e {арі mecanis 
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ArH in căldură, in 


ectricitatea. transformarea mis 
forta electrică: cresterea volumului aper la cor 
nid ire lecit et і 11 


ente etc: ete 


Stuntele faptelor de repetitie пулса Sau nleleciu 


puizat curind conexiunea eauzalá a fenomenelor și 


оргев!‹ in 


fata marii intrebári care se айа in spatele 


тут? 
“pica 


transmisia lumintu 


ror concepţiilor umane. În domeniul repetitiet; necunoscutul 
învăluie foarte aproape lol ce este cunoscut. 


Cauzalitatea în succesiune. Să trecem la studiul celei dê 


a doua forme de cauzalitate, cea în cure se înlănţuie faptele 
succesive. 

Ştim că prin acest termen înțelegem fapte singulare, mai 
mult sau mai puţin generaie ca spaţiu care sint destinate să 
nu apară decit o singură dată în firul timpului si care, chiar 
atunci cind se repetă, o fac intr-un fel in care partea nease | 
mănătoare cu restul domină asupra părții similare; cu alte: 
cuvinte, fapte singulare, mai mult sau met puţin generale în 
spațiu, care sînt individualizate în timp. Cum se produc 
aceste fapte? Intotdeauna ele se produce în mod necesar prin 
acțiunea forțelor naturale ale materiei sau spiritului, prin 
condițiile de existență 


Acţiunea forțelor este tol atit de constantă si imuabilá 

in producerea faptelor de repetiţie. Ea se manifestă 
deci totdeauna sub formă de lege. Dar aceste legi nu mai 
tree prin condiții identice asa încît. să dea naştere aceluiaşi 
tenomen repetat la infinit. Condiţiile schimbindu-se conti 
nuu, acliunea uniformă a legilor produce mereu fenomene 


noi. 


Condiţiile sehimbindu-se continuu si o schimbare fiind 
de neconceput fără intervenţia timpului, cauza, cu alte cu 
vinte combinarea acţiunii forței cu condiţiile, trebuie să 
aibă loc în curentul timpului, pentru. a da naştere fenome 
nelor. Ceea ce inseamnă că, schimbind mereu condiţiile, cau- 
zalitatea se încorporează în fenomene, care devin uncle cauza 
altora, Pe deasupra, această cauzalitate, departe de a fi 
de scurtă durată și departe de a atinge cauza ultimă, se va 
intinde în timp ріпа la infinit, mergind pină la originea lu- 
cerurilor. lar cauzalitatea în succesiune inlántuind fenomene 
totdeauna diferite, manif 


starea ei sub formă de lege de- 
vine imposibilă, si ea trebuie să adopte singura formă ре care 
timpul îi permite să o capele, forma serială. Aceste elemen: 


te stabilesc diferente între cauzalitatea de repetiţie și cea 
de succesiune, pe care o vom demonstra. 

Să vedem mai intii cum apare cauzalitatea in fenomenele 
succesive. Ne punem intrebarea, de exemplu, cum se face 
că regele Carol І din dinastia de Hohenzollern a ajuns rege 
al României? Dacă ne raportăm, numat la marile inele ale 
ilăntuirii, cauza acestui fapt va fi căsită in cererea unei di- 
пазе străine formulàtà de divanurile ad-hoc, o datà eu reor- 
canizarea principatelor románe, ca urmare a tratatului de 
la Paris, in anul 1856. Să analizăm elementele acestei cauze 
Forta саге a împins pe români să ceară această inovaţie in 
y iata lor publică a fost sentimentul conservar specier, Gon 
| fost. între altele: dezorganizarea complelă a țări, 


ditiile au 
ca urmare a schimbărilor permanente de tron, speranţa de а 
introduce o stabilitate in instituţiile și viaţa lor publică, prin- 
tr-o dinastie ereditară şi conjunctura favorabilă a ajutorului 
Coneresului de la Paris, care le-a acordat dreptul de a-şi ex 
prima dorințele asupra felului cum ar dori să-şi organizeze 
viața politică. Una din condiţiile cauzei cereri unul print 
străin este dată de un fapt precedent, produs şt el de o torpa 
si de condiţii şi anume: instabilitatea puterii. Cauza acestul 
(ар! va fi găsită la rindul ei in imixtiunea turcilor în sucee 


siunea la tronul țărilor române, cauză pe care am putea-o 


i: 
pune din nou in două elemente: ca forta, dorinţa de 


descon i | ук. 
a puterii otomane, iar condițiile, 
| 


dominație s1 expansiune iile 
sistemul de succesiune la tron în tările romane, care admitea 
са egali in drepturi orice urmaş domnesc, chiar bastard, 
dacă era ales de boieri, şi corupția саге a urmat de alot, pon- 
iru că toli pretendentil, încercînd să intre în grațiile Sulta 
nului. ca să fie suslinuţi, incercau să obţină favoruri, CUM: 


părind si mituind la Poartă ete. Printre aceste condiții exis 
ta una care este si ca un fapt anterior: sistemul electiv eredt- 


tar adoptat de români Ja succesiunea tronului in tara lor. 


iuza acestuia din urmă va fi găsită la rindul er in. im- 
de către românii din Ungaria. a acestui sistem 
unde el era in vigoare. Descompunind 


prumutarea 
din tara vecină, 
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sculptori, pietori, muzicieni, arhiteeti, a savanților si în 
general apariţia geniilor cu mai multă sau mai puţin forţă 
în toate sferele activității umane. 

La fel este intervenţia în curentul istoriei а unor oameni, 
plasați prin poziţia lor în fruntea popoarelor si care, chiar 
atunci cînd nu sint spirite ieşite din comun, dispun de o mare 
sferă de acţiune care le dă un rol important în dez Өн ] 
societăţilor. Asa au fost mulli dintre împărații: romani, Her 

ҮШ al Angliei, № ipoleon al III-lea 

Nu numai eu datorate personalității umane sint de 
natură individuală, dar anumite condilii asupra cărora ele 
iși exercită acţiunea bat fi în parte la fel de individuale, în 
timp ce altele participă la desfășurarea mai mult sau mai 
puţin generală a faptelor. Astfel se face cü, de exemplu; 
Petrarca, ca să compună Rimele sale a fost impins de puter. 
nica sa personalitate de poet: dar m: ifs area acestei forte 

fost provocată mai întîi de о conditie absolut individu: lä, 
dragostea sa pentru Laura, în timp ce, pe de altă part 
limba italiană si mişcarea renascentistă cons шап condiţii 
generale prin care pers :onalitatea ва-а dat nastere nemuritoa 
relor sale versuri. Rubens, impins de forta internă a persona 
ағ sale artistice, а produs, în condiţiile generale ale timpu 
lui sáu (tehnica pict urii atita cità era in e poca in care a trăit), 
numeroasele sale capodopere, care contin totusi, aproape 
toate, in figurile eroinelor sale, trăsăturile Elenei l'orment, 
iubita sa soţie din anii maturității. Silvio Pellico descrie în 
Inchisorile mele suferintele personale îndurate in. timpul 
vieții sale, incorporind de asemenea amintirile sale in condi 
іше generale ale epocii vietii lui. 

De multe ori hazardul devine şi el cauza ireductibilà a 
anumitor fapte. Hazardul este datorat sau unei forte speciale 
și unor condiţii sau intilniri fortuite a acțiunii mai multor 
lorke cu anumite condiţii. ! 

Pentru faptele. pe care le creează personalitatea sau ha 
zardul aceste două forte generatoare constituie în ele însele 
auze ultime, „pentru care explicaţia se opreşte ȘI nu merge 


—H 


mai departe*9?, Dar prin condiţiile generale ale faptelor sau 
ideilor, acţiunea individuală sau cea care derivă din hazard 
se va exercita totdeauna asupra unor fenomene generale care 
vor fi influențate, modificate prin aceste impulsuri noi, dind 
astfel naștere unor fapte particulare care nu se vor produce 
in acelaşi fel, fără intervenţia acestor. noi factori. De aceea 
expediţia lui Napoleon în Rusia, cu rezultatul ei fatal, nu 
poate fi înleleasă fără cauzalitatea atribuită elementului 
individual, personalității lui Napoleon, pe de o parte, pe 
de alta unui fapt datorat hazardului, frigului deosebit al 
anului 1812; dar prin ele însele aceste elemente nu ar explica 
nimic, fără fondul Revoluţiei franceze pe care ele s-au erefat. 
Prin ei latură, expediţia lui Napoleon în Rusia urcă 
spre originile societăţilor. Kxplicatia cauzalá istorică, chiar 
în cazul în care are nevoie să гесигей la elementul îndividua! 
sam la hazard, ne duce, prin latura. generală a dezvoltării, 
totdeauna spre infinit. 

Dar aceasta înseamnă că trebuie, pentru acest motiv, să 
neglijam complet latura singulară care tinde curind, prin 
personalitate sau hazard, să atingă cauza ultimă? Simiand 
: „dacă studiul faptelor umane vrea să se consti 


afirmă ci 
tuie in stiință pozitivă, el este condus la a se de pärta de fap 
tele unice pentru a 
alte cuvinte să evite accidentalul pentru a studia socialul“.! 
Dar socialul el insusi este totdeauna individualizat de timp: 
el mu se produce decit o singură dată în cursul vremurilor 

nu se produce niciodată într-un fel identic. Este exact 
contri ariul a ceea ce se intimplă cu fenomenele naturii (fi 


ocupa de faptele care se repetă, cu 


Adamek, Die wissenschaftlich Heranbi lung Фот Lehrern 

htc, 190^, p. ^^, consideră că „individul are $i el o explicaţie 

ac te lor sale, dacă am cunoaşte toli germenii care se ascund 
i dacă am putea pătrunde toate influenţele actule 


şi totuşi, uitimul element al individualitátii ar rămîne 


mnn. 
moscut. 

Simiand, Méthode hist 
terique, t. 111, p. 1 
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ceririle lui Napoleon fapte personale, dar cu urmări øge- 


nerale şi deci fapte absolut sociale, dar datorate initiativei 


1 
ого! individuale Loate aceste fapte generale sau perso 
nale sint de asemenea eu lotul individuale, unice in felul lor 
st nerepetabile niciodată. Cu Voate acestea, am putea susține, 
in mod serios. că acest [apte nu ап eauze 51 nu devin la Tin 
dul lor cauze ale altor fapte“ 252 Dar am putea oare e] 
individualul propriu-zis, faptul datorat. interventiei 

nalității umane, molivind că trebuie atit ен este posibil 


unina 
perso 


evităm cauza ultimă si cà atunci cind lranspunem cauza 
unei personalităţi ajungem la inexplicabil? Simiand dă im 
presia că ar vrea să susțină că în științele propriu-zise re 
curgerea la cauzele ultime trebuie evitată. Dar noi am de- 
monstrat că exact in aceste stiinte necunoscutul invüluie 
de aproape cunoscutul și că misterul, imposibilitatea de 
descoperi cauzele ne pindeşte la fiecare pas. Aceasta in 
seamnă oare că trebuie să abandonăm aceste studii din 
duce nicăieri? 


Apoi, 
putem oare impune unei ştiinţe să nu se ocupe decit de anu 


d 


cauza са cercetarea cauzelor nu ne 


mite probleme și să eliminăm ре cele care nu se încadrează 
exact în tipicul unui program fixat dinainte? Dar ce vom 
face atunci, de exemplu, cu fenomenul creşterii volumului 
apei prin congelare, care nu se încadrează deloc in princi 
piul acţiunii frigului, care este de stringere a distantei între 
molecule? Ce vom [face eu razele corpurilor pentru radios 
grabi care contrazice marele principiu al conservării energiei? 

Este exact acelasi lucru, cind se produce eliminarea isto- 


vei faptelor individuale. Și aici chestiunea devine mai eravá: 
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Lester Ward (Comunicare la Congresul de istorie din New Or- 
leans): Revue d Synthèse histortque, 1905, p. 2 
zia se sprijină pe o înlănjuire cauzală, în timp ce 
insiruire de fapte“ (deci fără legătură cauzală) 


, Sustine că „sociolo 
istoria nu este decit 
. O asemenea distincţie 
i principiul că individua- 


între sociologie si istorie are eu siguranță la } 


Da 


lul nu age cauză si nu poate deveni o can 


Zu 
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fiindcă dezvoltarea succesiunii nu există fără această clasă 
de fapte. Atunci eum să nu le luăm in considerație! 

Să notăm încă o opinie eronată, impărtăşită de Langlois 
şi Seignobos care susțin că „istoria, spre deosebire de alte 
ştiinţe, atinge mai bine cauzele accidentelor particulare decât 
cele ale transformărilor generale, fiindcă ea găseste această 
muncă gata făcută în documente“, 
invers; 


Credem că este exact 
că noi avem mai bine cauzele evenimentelor mal ge- 
nerale si că cu cit coborim în detalii, cu atit descoperirea. са 
uzelor devine laborioasă și comportă mai multe discuţii 

Pentru a o dovedi nu avem decit de urmărit expunerea d-lui 
Seignobos însusi, in Istoria luropet Contemporane, care se 
ocupă in primul rind de evenimentele generale si ale căror 
cauze sint expuse peste tol cu siguranță și amănunţit, ca di 

exemplu evoluţia spiritului publie care l-a forțat pe Ludovic 
al XVII-lea să acorde o chartă poporului, intoarcerea în 
Franļa a lui Napoleon, ca urmare a tendinţelor noului rege 
de a restabili vechiul regim si popularității împăratului; 
consecinţele fatale pentru Franța ale restabilirii imperiului 
in timpul celor 100 de zile; cauzele revoluţiei de la 1830 et 

Dar, dacă dl Seignobos ar fi vrut să stabileasea cauzele de 

zastrului de la Waterloo, ar fi avut de examinat mat multe 
versiuni si nu ştim dacă ar fi putut afirma care este cea ade-. 
vărată. Acelaşi lucru este valabil $1 pentru un fapt mai ne 
insemnat. Care este cauza întirzierii de patru ore a celui 
care a dus ordinul de la cartierul general, care trebuia să 
ajungă în miinile lui Grouchy, chemat de Napoleon pe cim- 
pul de bătălie? Ea este în întregime necunoscută 
şi cauzele cele mai bine cunoscute în istorie sint 


l'aptele 
cele care 
constituie mari inele in lanţul interminabil, în timp ce cele 
niai mici, care leagă aceste inele sint cu atit mai greu de sta 
bilit în adevărata lor lumină, si în raport cu cauzele care le 
dau naștere, cu cît ochiurile lor sînt mai fine. Cu cil istoria 
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determinat dinainte, este eu atit mai mult după infáptuire, 
tot atit de irevocabil ca și implinirea legilor fatale ale repe- 
ле De aceea nu înțelegem deloc necesitatea ralionamen 
telor asupra a eeea ce s-ar fi putut intimpla. G. Tarde are 
despre aceasta o inlreaeà teorie si [,acombe găseşte „că ar 
ti foarte util să ne oxersăm spiritul în construcţii de istorie 
ipotetică“”!, Credem, dimpotrivă, că orice speculație asupra 
a ceea ce ar li putut interveni, este o suferintá inutilă, avind 
in vedere са știința nu este decit reproducerea realitătu $1 
că realitatea istorică nu există virtual, ei numai după im 
plinirea sa. „Ipoteza nu are efect asupra trecutului; nimic 
nu se poate schimba din ceca ce s-a întimplat odată“, afirma 
pe bună dreptate, André Lefèvre 7, i 

Superioritatea ştiinţelor de succesiune asupra celor ale 
repeliLiel, este că ele elimină ріпа la un anumit punet ches- 
biunea cauzelor ultime. Pentru istoria propriu-zisă, dez 
voltarea spiritului uman, înţelegerea profundă si directă a 
cauzei, vine să se adauge acestui avantaj. Diferentele cari 
disting cauzalitatea repetitiei de cea a succesiunii sint, deci 
următoarele: 

|. In cauzalitatea repetiției cauza este concomitentă cu 
efectul, in cauzalitatea succesiunii ea precede totdeauna 
efectul. і 

2. În cauzalitatea repetiţiei, cauza ultimă învăluie de 
aproape ceea ce este cunoscut: in cea de succesiune, cauza 
ultimă este leoată de infinit. 

3. Cauzalitatea repetitiei se manifestà sub formă de lege; 
cea de succesiune sub formă de serie. f 


Tranzitia între cele două forme ale cauzalitătii. Trebuie 


ва repetăm, st pentru cauză, observatia pe care am lăcut-o 


* 5. Tarde, Logique sociale, p. 159; Lacombe, De Fhistoire considè- 
rée comme scien р. 868$ Încercarea cea mai stranie de reconstituire 
posibilă in istorie a fost făcută de M. Renouvier, în a sa Üchroi S 
quisse 
qu 
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aurait pu ёге, 1876. 
“2 A. Lacombe, homme à tracers les does, 1890, p. 119. 
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in raport eu producerea faptelor, și anume că cele Чома 
cauzalităti, cea a succesiunii şi сеа а repetiţiei, nu se prezintă, 
în lumea fenomenelor, fără nici о tranziţie. În natură, 
ca si în dezvoltare, totul se leagă si se inlántuje şi această 
convingere este atit de adine înrădăcinată in mintea noas 
trà că. acolo unde un element de tranzitie lipseste, vorbim 
de un hiatus, de o cunoastere incompletă. 

Astfel este, de exemplu, trecerea de la forțele chimice 
la viata organică: diferenţa care separă spiritul de materie pe 
care е] se orefează; tranziţia între patrupezi şi om. Dar omul 
mai are atit de multe incă de invatat din marea carte a 
naturii, căreia de abia a început să-l descifreze primele pa 
ini: că nu este deloc anormal ca stiinta să aibă unele 
puncte de ignoranță. 
^ Din fericire, pentru cauzalitate, nu sintem in aceasta 
situație, si se poate demonstra perfect cum trece pe nesim 
Lite eauzalitatea de repetiţie in cauzalitate de succesiune 
Am văzut un început de succesiune în cauzalitate de repe 
titio, atunci cind ea se explică treptat, din fenomen în teno 
men. Am dat exemple atunci cînd am studiat tranzitia 
fenomenelor de repetiție in Tenomene de 3ueeesTne deda- 
voce cauzalitatea succesiunii stabilindu-se prin intermediul 
fenomenului, tranzitia acesteia din urmă la un altal implică 
s! cea de cauzalitate. 

Cauzalitatea repetitiei se modifică intr-un fel mereu mal 
pregnant pentru a deveni încetul eu incetul cauzalitate de 
succesiune. Atunci cind dezvoltarea domina repetiţia, aceas- 
ta din urmă slirseste prin a pierde importanța pe care o 
avea şi suecesiunea devine parlea principală à fenomenelor, 
uimeşte spiritul și i se impune. Oamenii iluştri al 
chiar dacă reprezintă şi ei 


cea care 
unei ţări nu se contabilizează, | i 
fapte de repetitie. Studierea evoluției fiecaruia dintre el 


1 1 i х lor 
si a Operel lor devine partea importanta a fenomenelor., 
Literatura, filosofia, artele, nu sint lenomene de statistică. 
Istoria popoarelor este si ea un fenomen de repetiție, {шей 


dezvoltarea Luturor prezintă analogii, date de natura intima 
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comună a ființei omenești, dar această 


liferitá, încît partea similar: 
că aproape nici un rol 


rit al dezvoltării 


in fa 


astă tranziţie pe 


=, ; 
luăm în considerație diferentele 


„ elementul repetat 


ISLOrIe es 


ta elementu 


f 1 laf o 

două feluri de cauzalitate, in 
venele we leagà fizica d himie 1 npniedicà a 
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Oduri de cunoastere 
id 1 Zervam iet ( 


in fate 


CE ESTE ISTORIA SOCIALAS 


Istoria. tradilională fată de istorismul modern, S-a im 
plinit veacul, de cînd ştiinţa modernă a început a se indruma 
pe bazele largi ale istorismului. АШ de departe s-a ajuns 
în această privinţă, încîl deseori a face ştiinţă si a face 
istorie pare acelaşi lucru, К drept că nu toate științele au 
cules in. aceeaşi măsură roadele noului si spornicului curent. 
În vreme ce unele discipline au istovit toate putintele de 
întrebuințare a conceptiei istorice $1 stau să degenereze 
într-o erudiție sarbădă, altele nu dau semne de a fi simțit 
in mod serios nevoia intrării în noul făgaş. Între acestea 


din urmă alălurea de teoria cunoaşterii, pe care Critica 
Națiunii Pure pare a o fi pironit pe veci pe terenul ratio 
nalist al veacului XVIL trebuie să cităm istoria însăşi, 


care printr-o crudă ironie s-a dezvoltat pe alăturea de isto- 
rismul modern, deşi a avut cinstea de a boteza cu numele 
et acest curent. 

Ce este istorismul si de poartă el acest nume? Curen 
tfel s-a născut din îmbinarea а 
cută mai dinainte, alta dezvoltată în 


tul de gindire denumit as 


două idei, una cunos 
stil mare de el insu: 


cea dintii e ideea de canză, а doua 
este ideea de geneză sau evoluție. A zice istorism înseamnă 
a zice geneză cauzală. Omul de știință, care cercetează un 
fapt în spirit istoric, are de rezolvat aceste două probleme. 
{1 intii, el trebuie să afle eeneza faptului, şi aceasta o face 


derivind faza sa actuală din fazele trecute deci stabilind o 


гер{ cauza fazei care o urmea Apoi, omul de ştiinţă 
aruncă privirile în viitor și se întreabă care pot fi efectele 


faptului în cercetare. Cu alte cuvinte, intii el priveşte fap 
tul ca efect 81 cercetează în mod genetic seria cauzelor sale, 


adică aceea ce se cheamă evoluția sa; pe urmă îl priveşte 
drept cauză si se sileste să-i desluseascá efectele viitoare. 


Intiia sarcină a cercetătorului este o privire in trecut, a 
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doua o privire in viitor şi cu aceasta, cercetarea faptului 
poate fi privită ca completă. 
`  Jstorismul, ca concepţie a genezei cauzale sau а evolu» 
fiel treptate, Si-a luat nastere in și im pele, sociale $1 s-a aflat 
apoi cea mai grandioasă dezvoltare in științele naturii, Ріра 
azi ideea de organism a rămas tipică pentru concepţia isto 
pică, Orice formă de existenţă, care se dezvoltă treptat, in 
serie cauzală continuă, se zice că se dezvoltă în mod „orga 
nic“, si ia numele de „organism“. In acest inteles se vorbeste 
de pildă, pină la ‘satietate de organism social. | 
Această conceptie а lual numele de .,istorism”, pe lingă 
acela dé „evolutionism“, fiindcă ea cere ca omul de ба 
facă istoricul faptelor cercetate. ln adevăr, a urmări 
treptate pe care le străbate un fenomen in dez- 


să 
toate fazele 
vollarea sa. de la origine pină la forma actuală, nu inseamnă 
alteeva decit a face istoria acestui fenomen. Se părea astfel 
eà noua conceptie n-ar eere NIMIC mal mult decil { а Песаге 
d [аса ul domen1ul ci OCCU Ct lace istoria de la ince 
“abilească serii continue de dezvoltare. 51 


pul. aicea: ва А е 
s T х 1 i 
asa сопсеріла dezvoltării părea a se jnfatiga ca trıumiul 


Stunt а 


spiritului istorie în întreaga stnnla. Cercetatori erau с 


acum obligati să adopte pretutindeni, fata de fapte, aceeași 
atitudine pe саге o aveau istoricii în domeniul lor: să le 
coreeteze sub aspectul devenirii. ca lot atitea sern continue. 

Dar aici se ascundea о erosolana iluzie, care trebuia să 
fie fatală pentru soarta istoriei. În adevăr, este drepi că 
istoria se ocupă de ја inceputurile, el eu serii continue de 
fapte, dar aceste serii nu mai au nime din spiritul istoris 
mului stiintei moderne: ele nu sint nici genetice, nici cau- 
„ale. Istoricul care urmăreşte an cu an intimplările din 
cursul unui veac, stabileşte in adevăr o serie, dar această 
"serie e o simplă alăturare mecanică de momente succesive, 
Deosebitele domenii, care urmează una după alla, nu aleà- 
tuiese tot atitea faze treptate ale unui proces genetic cauzal? 
ele sint o simplă insirare in timp. Intrigile de la curtea cută- 
rui print, nu sint cauza intricilor de la curtea prințului care-a 


101 


SUCCES 


organice: 


succesive 


radaeimnt 


aceasta 


erenului soci 


cauzale 


esi ira la 


urile 


istoria, 


astfel caracterul procesului social, care. străbate (intreaca 
epocă. Apoi se va cobori la temeliile societăţii și va desco- 
peri cauzele acestui proces. O dată ce acești doi termeni 
кат ai cauzaţiei istorice sint stabiliti, întreasa muncă 
a istoricului se va concentea în problema de a arăta ac (i 
unea treptată a cauzelor sociale asupra plămădirii proce- 
sului istoric, 

În această tratare, tot сева ce nu intră în cadrul cure ntulut, 

| fi lăsat în afară, ca lipsit de însemnătate istorie ă; atentia 
m ea a fi atrasă numai de acele fapie ce se iulin- 
tuese са tot atitea inele necesare în dezvoltarea curentului, 
care umple perioada istorică. La urmă va veni apoi, 
ca simplu decor, galeria figurilor reprezentative ale epocii. 
Se înțelege că nu vorbim aici de prinții de nastere, un sim- 
plu produs al convenției, care trece fără urme sociale: vor: 
bim de acele figuri măreţe — fie ele de nastere princiară 
sau plebeie — саге au fost purtătoare de cuvint. a spiritului 
vremii, exprimind în activitatea lor în mod Lipie 
nevoile sociale si servindu-le ca unealtă de infáptuire. [storia 
socială nu poate impárti individualitátile după nasterea lor 
ci numai duy ›& rolul social-istoric. Dacă istoricul se va ocupa 
de un Frede rio cel Mare, aceasta о va face în acelasi ies. 
se va ocupa de un Kant sau de un Goethe, adicá са 
ре rsoniticári hcm ale spiritului vremii, ca instrumente de 
exprimare şi realizare a trebuintilor sociale. Nasterea lor 
e lucru de puţină samă; căci natura e capricioasă; ea nu 
alege figurile reprezentative ale nevoilor veacurilor numai 
in | palate, ci si în colibe: mai mult în colibe decit în palate, 
O istori ie conceputá ca insirare de domnitori, toli pretinsi 
autori de fapte istorice, e de natură a deveni un mijloe de 
amuzare pentru generaţiile ce vin. 


De aci reiese o nouă deosebire între. веје două forme 
ale istoriei: pe cînd istoria cronologică este o insirare de 
autori, de creatori personali ai faptelor istorice, istoria soci- 
ală este cu desăvirşire anonimă. Pentru istoricul social nu 
există individualit: ati creatoare: istoria se creează ea însăsi 
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prin acţiunea colectivă a societăţii; ea se plămădeste prin 


propria ei cauzatie socială. Sarcina istoricului este tocmai: 
de-a urmări acest proces de autocreare continuă a istoriei. 
Cit priveşte indivizii, ei apar aici într-o lumină mai modestă 
şi mai reală: ca simpli invirtitori la roatele nevoilor sociale, 
împlinind un rol determinat de aceste forte supraindivi- 
duale. Pe acei puţini oameni superiori, ce înțeleg si slujesc 
mai desăvirşit ca toti ceilalți nevoile obşteşti, îi scoate gi 
istoria socială din imensa masă anonimă, ca tot atitea figuri 
reprezentative ale epocii lor. Numai intr-atit, si în acest 
sens, se poate ocupa istoria socială cu individualul. 

Cu disparitia nesfirşitei serii de personalităţi pretinse 
creatoare dispare şi decorul strălucit, care dădea istoriei tra- 
ditionale farmecul ei propriu, un farmec de roman, ce făcea 
din această istorie prea mult o artă si prea puţin, ca să nu 
zicem deloc, o ştiinţă. Această pierdere va fi simțită de multi 
cu adincă părere de rău, 51-1 va face să creadă că a sociologiza 
istoria — a о preface într-o istorie fără prinți, regi sau împă- 
rali — înseamnă de fapt a o desființa; socioliogizarea istoriei 
apare ca o ucidere a istoriei. Dar pierderea acestui colorit 
artistic cu puternica faseinalie се el exercita asupra fanteziei 
cititorilor, este răsplătită în istoria socială cu multumirea 


unei adinci nevoi științifice: a nevoii de cauzalitate. Istoria 
socială este pe de-a-ntregul prunc al acestei nevoi; ea lucrează 
însă deopotrivă cu cauze anonime si electe anonime, са in- 
treaga slunță. 

Și acum putem stabili deosebirea ști iintificä fundamentală 
intre istoria tradițională cronologică si istoria socială: cea 
diritti se ocupă cu fapte unice, cea din urmă se ocupá cu fapte 
c; cu alte cuvinte: istoria cronologică descrie fapte ce 
nu apar decit o dată în mersul vremurilor, istoria socială cer- 
cetează însă fapte ce apar de cite ori revin cauzele care le-au 


dat naştere. 


eeersib { 


In adevăr, numeroasele personalităţi, toate cu deosebitele 
lor idei și isprăvi, cu nesfirsitele si intortocheatele linii de in- 
rudire, sini lucruri се apar si dispar in mod capricios, ca spuma 
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poate juca un rol in societate, da 
a sa proprie. Numai ast 
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tut ridica această societate. Ea este vagabondá, se poate muta 
fără a-şi schimba structura, intrucit cimentul ei social nu 
este comunitatea de teritoriu, ci comunitatea de singe. În 
slirsit, amănuntul eel mai de seamă pentru noi: popoarele 
oe trăiesc în această formă de societate sint fără istorie: ele n-au 
putut crea o cultură continuă, progresivă, nici documente, 
dupa care să putem reconstitui această cultură. De aceea cer 


cetarea lor intră in domeniul etnooratiei, iar descoperitorul 
acestei forme sociale e un etnograf american, L. Morgan. În 
momentul in сате incep timpurile istorice, această socielate 
se айд în proces de dizolvare din cauze bine limpezite in so 
ciologie; ea se preface în societate teritorială, şi cu aceasta 
egalitatea membrilor ei dă loc grupărilor sociale de bogati și 
săraci. Societăţile teritoriale, împărțite în clase sociale, sint 
singurele сате cad în cuprinsul istorici: cu caracterizarea lor 
trebuie să ne ocupăm mai de aproape. 

In orice societate teritorială, atit structura socială cit 51 
сева ce se altoieste pe dinsa ideile de drept, conceptiile 
morale, constilulia politică isi iau nastere din interesele 
clasei stăpinitoare și exprimă mentalitatea acesteia. De aceea 
vom avea in-cursul evoluției sociale atitea forme de societate 
stăpinitoare. А 
ceasta însă, prin insasifirea lucrurilor, nu poate apărea deci! 
in două forme: sau ca clasă stápinitoare de páminturi, sau 
ea clasă stápinitoare de bani. Clasele a căror putere se inteme 
iazà pe stăpînirea pămintului, poartă numele de aristocrație 
sau nobilime; societățile, cărora ele dau pecetea lor proprie, 


Leritorialà, cite forme poate îmbrăca clasa 


sint desemnate ca societăți agrare, aristocratice, priv ileoiale 
sau cu un nume european generalizat medievale. Cit 
priveşte clasele, a căror bază este stápinirea banului, ele sint 
cunoscute sub numele de plutocratie sau burghezie; società 
tile in care ele deţin puterea poartă numele de societăţi bur 
eheze, plutocratice, liberale, democratice. 

Astfel, în cursul evoluţiei, de la începutul timpurilor is 


іогтсе ріпа azi, nu vom putea intilni decit următoarele forme 


de faze sociale, care se manifestă ca 101 atitea curente sau pro- 
cese de evoluție: a) faze agrare, b) faze de tranziţie dela so- 
cietáti agrare la societăți plutocratice, c) faze plutocratice, d) 
faze de tranziţie de la societăţi plutocratice la societăţi agrare. 
Istoricul social va împărţi cursul timpurilor istorice in tot 
atitea perioade cite asemenea faze sociale intilneste: unde 
una sfirseste si alta începe, va infinge şi el hotarul а două 
epoci istorice. 

Fazele sociale de mai sus — asupra acestui lucru stáruum 
cu deosebire — trebuie înțelese ea forme tipice; de aceea isto 
ricul va întîlni pilde concrete de asemenea faze la fiecare din 
deosebitele popoare care se perindează de-a lungul timpurilor 
istorice. Căci ele apar oriunde şi de cite ori se produc cauzele 
lor. Închideţi o regiune de la orice atingere cu regiunile inveci 
nate, 51 еа capătă o structură agrară aristocratică; această 
structură poate dura milenii, dacă izolarea regiunit privi 
toare durează tot atita timp; pilda tipică o dà China. Lăsați 
asemenea regiune sub invazia străinilor purtători de bani si 
mărturi, şi ea intră in dezagregare, indreptindu-se spre pluto 
cratie; pilde: Grecia după veacul Vila. C.; Europa de la 
Renastere înainte; România de la 1829 încoace. Pompaţi 
din orice societate plutocralică eimentul de unificare şi cen 
tralizare banul 51 ea se nüruie ca un castel de carton, 
dizolvindu-se in organizaţii agrare regionale; pilda tipică o 
dă imperiul roman, cel din Apus, ea si cel din Răsărit. 

De însemnat este încă acest amănunt caracteristic: orice 
fază de tranziţie este simțită de contemporani ca o epocă de 
decadenţă. Strigătul de decadentá nu se aude numai în Ro 
mânia din a doua jumătate a secolului XIX, ci şi în Europa 
de la Renastere înainte, ca şi in Grecia din veacul VI—V a. C. 
Se înţelege încă că istoricul nu se va lăsa înriurit de acest 
pesimism etic-social al contemporanilor, ci va cerceta aceste 
faze ca ceea ce sint: tot atitea efecte ale unor cauze hotărite 

Fixarea fazelor istorice în timp şi stabilirea perioadelor 
evoluție istorică. Venim acum la cea mai de seamă latură а 


problemei fazelor istorice: e vorba să încercăm a le localiza 
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dezvoltare ale vietu sociale rurale, in toate formele ei de 
manifestare. De aceea această societate, cunoscută sub numele 
de evul mediu, a rămas întruparea tipică a spiritului agrar 
Azi orice societate agrară, oriunde şi oricînd se intilneste, 
este denumită medievală: de asemenea, de cîte ori se intil 
neste o concepție juridică, politică sau culturală ieșită din 
spiritul 51 nevoile y eti aerare, 1 se aruncă ehip de dispret 
numele de medievalism 

De prin veacul XI societăţile agrare medievale reiau prin 
cruciade contactul cu Orientul, şi sàminta aruncată de această 
spornică atingere, incepe de prin veacul XV sá-starate roadele 
grupările agrare regionale intră în dezagregare, îndrumindu-se 
spre plutocraţie. S1 din nou incepe o perioadă de tranziţie de 

faza agrară la faza plutoeratied. Această perioadă, саге se 


manifesteazà іп mod vulcanice а in veacul XV-XVI 
sub numele de ltenastere, a rămas iarăşi lipică pentru orici 


og ie de lû agrarianism spre Suspe e. Oricind şi oriunde 

popor lese din faza aerara medievală Se zice са el Se айа 
in era de Кераѕіеге sau de Regenerare. În Anglia această 
fază se încheie la finele secolului ХУП, cind începe faza pluto 
eralică; pe continent însă tranziţia se prelungeşte, de la mij 
locul veacului ХҮП, cu o eră de centralizare si absolutism 
ce durează un veac 51 jumătate, şi poartă numele de „vechiul 
regim“. În tot acest timp plutocraţia europeană se întăreşte 
in sinul constituţiei agrare, ре саге lû sfirsitul veacului ХУП 
о sfarmà pe cale revoluţionară. Cu veacul NIN se intronează 
şi pe continent domnia plutoe ratiet, care conduce azi desti 


nele Europei. 

in România, dezvoltarea istorică 
faze, pe care le-am descoperit in viata socială a celorlalte po 
poare. Faza agrară durează la noi de 1 a intemeierea Princi 
patelor pinà la anul 1329. În tot acest Limp raporturile noastri 
sociale „ca si ideile juridico- politice altoite pe ele, sint ana 


străbate aceleaşi «două 


loage cu acelea ce se dezvoltă în orice altă societate agrară. 
De la 1829 Principatele Române vin în atingere cu plutoeratia 


anglo-francezá si intră astfel in faza de tranzitie de la agr: 
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vacterizare a fazelor agrare 51 plutoeratice 
sint calitative soeretătile nlut alice si а ^ ] bê 
Ее ve, олеше plutocratice sînt cantitative. lată 
iormulă, care la 


rıanısm la plutocratie. Cu Războiul de Re intregire a 
bs această fază poate fi privită ca apropiindu-se de incheiere: 

t face loe domniei netàrmurite a plutocratiei naționale 
ne stăpineşte astăzi. | 


nea mu-: 
^ Cero 


Desprinderea însuşirilor caracteristice ali formelor tipice sub 
care apar fazele istorice. Nàdàjduim că nu vom Supune luarea 


aminte a cititoruluila o prea grea incercare, dacă ne ineáduim 


să trecem o clipă în sferele mai inalte ale abstractiei 
prinde într-o formulă generală insusirile 
P dr istorice. Se 


spre a 
caracteristice ale 
intelege că vom incerca aceast 
zare tot cu privire la formele tipice la care 
але. 


|! earaetert 
am мет aceste 


Fiecare fază istorică alcătuieşte, prin însăsi 


k ; 1 [теа lu- 
rurnor, un tot armonic: altfel nici 


nu ar f cu putintá o viată 
> у in dezaerecvaro, Deosebitele 
forme de manifestare ale x let ii sociale de la 
a cultură sint insufletite de acelasi spirit 
pe toate sile i ) 


socială ca intree, ci ea ar intra 


economie pină 
1 care le străbate 
| incheagă intr-un organism unitar. Aici istoricul 
social are sarcina de a desprinde si stabili unitatea care leave 
toate multiplele laturi ale vieţii sociale dintr 


20 | à - i th DOC. SI a 
reconstitui astfel armonia firească 


І a complexului social din 
tr-un anumit moment istorie. 
Ce-1 drept, zadarnic am căula asemenea 
in lungile faze de tranzitie, 
cu tot dreptul. errttee. 


armonie în fazele 
pe care le-am putea numi. 
O) armonie de plină nu domneste, decit 
in cele două fàze căror | putem zice pure: în faza agrară 
st în faza ps e atunci cind БоБ ajung x 
dezvoltare. In fazele « 
elemente a 


la deplinà 
isim un amestec de 
erare 51 а nte plutocrati ice; totuși si 
exprimi, de fiecare dată. în a eeasi formă, cum vom vedea 
în curind. Să privim mai ілі fazele pure. 


{т inziM ie însă 


acesta se 


M 
Plecind de la relațiile sociale. care stau 


ind. la baza societăiii 
ŞI-I aleátutesi 


oarecum osatura, putem stabili această 


>; SOCLE tattle aerare 
[8] 


йа vedere pare misterioasă, si totusi cînd 
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о privim mai de aproape, dispare orice tau ar, 50 
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осто 1i 


in SOCI 


plutocratice viata se dezlántuie în haos: bi 


mutà veşnic de blestemata foame de aur, ea aleargă infri 
curată după capt alizare nesfirsità: oricit ar fiin măsură să 
е, £1 de accea ooneste mereu 


are dezvoltă o viată 


acumuleze, incă nu-1 


x í 21 
ia тп. Sl asa se face, cà societatile a: 


10 cultură in repaos. a caret esi 


1 { 


б 


vilegiile aristocratice, care stau impotriva liberei dezvoltări, 
trebuie desființate. 

Raportul « de forţe între aceste două ideologii — cea rurală 
romantică şi cea plutocrat ică naturalistă — atirnă de fiecare 
dată де împre къв În Grecia veacului V a. C. mișcarea 
plutoeratici ă naturalistá începută de sofist! dă gres, ре cînd 
М reacționară pornită de Socrate şi școala sa, repur 
teazá o desüvirsitá izbindă. Aceeași privelişte se prezintă în 
Pomânia de azi: la noio ideologie plutocratică e încă ca şi ine- 
xistentă, în schimb cultura reacționară ieşită din т 
vechii boierimi a сор1еѕ pe de-a-ntregul ا‎ ıu totul 
altfel se înfăţişează faza de ec care se deschide în 
Europa de la Renastero: aici ideologia reacționară este slabă, 
în vreme ce miscarea naturalistá rat ionalistă a burgheziei 
în formaţie a atins, indeosebi în veacul XVII-XVIII, 
ploare fără seamăn în istoria spiritului, 


O caracterizare a fazelor de tranziţie inversă — de la 
plutocraţie la agrarianism — este mai simplă. În mod firesc, 
ideologia ce-si ia fiinţă în perioadele de dezagregare a pluto 


crațiiior are un caracter dia negalie; ea se dezvoltă din nega 
rea pas eu pas a tendinţelor plutoc ratice. În vreme ce pluto 
cralia Linde la acumulare infinită, ideologia decadentei va 
vedea fericirea în sărăcie si simplicitate; pe cînd plutocratia 
priveste ca virtute dezvoltarea potentatà a forțelor naturale 
in om, ideologia decadentei va socoti că virtutea este înăbu 
girea acestor forte, abținerea de la luptă, smerenia, umilința; 
în vreme ce plut ocralia nüzuieste a-şi crea un confort cit 
mai larg si mairafinat in у iata păi minteană, ideologia dez 
agregării va inclina 
caute sălașul feri 


irii în altă lume. 


Întruparea tipică a acestei ideologii a renunțării $1 res 
nării e creștinismul, ideologia produsă de cea mai catastro 
fală per ioadă de deza egare socială cunoscută în istorie: dez- 
i esa plutocraţiei romane. În mod mai anemic apare 
aceeaşi ideologie în filosofia stoică ecoul dezagregării pluto- 
eratiei elene. 
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detesteze tot ceea се e pămintean, şi 


VASILE PÂRVAN 
(1882— 1927) 


Istorie ȘI filosof al istoriei de ináltimoe 


Sludille sale militează activ pentru cunoaşterea si punerea 


a istorici patriei, pentru libera afirmare si 


umane 


Pentru Vasile Pârvan lapte le istorice. [recute sau prezente, prin 


ele însele nu au nici o inscmnZtate, R 


suporturile pe care le determină intre membrii coleetivitátii umane 


peclivi Individul crecază, se oxlerio 


05 


izea 


tul 


Zi 


universală. În lucrările 


in valoare 


implinire a personalității 


si valoarea lor provin di 


TOS 


prin operele sale, dar n 


| 


peniru sine, er el exprimă un interes colectiv mai larg, un raport eu un 


posibil altul. „Putinta de a trăi nol j 


Nici numai individul, niei numai « 
nu dd, pentru e&inditorul român, nota 


istoriei. Aceasta se întemeiază si fiinte 


tic, constructiv, dintre individ si colecti 


varvan, singura adevărată valoare (subl 


nsh 


ns 


olecti 


disti 


LIN 


2 1 


vitate, 


eluilalt. Istoria insási trăiește cu adevüral 


raporturi constructive între socius 


Cereetind lupta omului pentru bine, 


in egală măsură pe toli membrii acelei 


Lucrările filosofice ale lui Vasile 


М.М.) omenească“ 


vilalea carera її aparine 


in sufletul altuia. e după 


età, creatoare a filosofiei 


yumai prin echilibrul eri- 


ȘI viiază pe baza acestor 


ȘI comunitatea din саге face parte 
adevăr, frumos, fericire siexplicind 
inlringerile si suferințele, povestind biruintele 


si ех le ea se sprijină 


colectivităţi umane 


Pârvan sinl cuprinse în ое 


jundamentale ale culturii sociale contemporane 


$t reforma socială, 1919); Idei si forme istorice 


(în Arhiva pentru. strinja 


1920); Memoriale (1923). 
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niet unul în defavoarea 
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l'extul a lost selectat olumul Vasul rvan. S S 
111 idiu introductiv de Alexandru Zub Stiintifi 
Enciclopedică, 1981, p. 356—374 
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1 


moeratiel europene, sau 2 


spre а lesi ( hia 


singura rezul 


cultură, 


inele aju 


unul soca 


à à luptelor 
individul fund prea puţin 


turma 


bipedelor, 


cultura 


olinsusi ritmului cosmic. Frati buni întru activitate, oamenii 
de-abia prim muncă definesc scopurile 51 valorile vieţii, ac- 
iiunii gi personalităţii omenești. Datoria naturală de a munci 
duce la dreptul de a munci $i prin dreptul de muncă duce la 
dreptul de câştig, încă una din feţele democratice ale justiției 
sociale. Invers, prin formarea unei scări din ce în ce mai com- 
plicate a valorilor muncii (valoare tehnică, valoare socială, 
valoare spirituală), se pod o bază solidă pentru ramifica 
rea naturală a societății omeneşti. [...] 

Toţi oamenii sînt egali în fata datoriei de a munci. Toti 
oamenii sint egali în fata suleririțelor biologice. Avem răz- 
botul vieţii și răniții si mutilatii acestui război. Niciod ală ca 
in epoca actuală gindurile acestea adine democratice, de jus- 
sie și caritate socială, n-au fost mai adine întipărite în 
sufletele omeneşti şi mat energie aplicate. Cultura socială in- 
ădindu-le în sufletul individual 


trebuințează aceste principii, s 
Ori- 


o dată cu primele noțiuni de cunoaștere a lumii gi vieţii. 
care ar fi apoi diferențele de apreciere si răsplătire a valorii 
social-individuale, pe care dreptul formal, trecător şi partial 
fată de clasele. care l-au creat, o acordă osteneli lor pentru 
mai multă lumină şi căldură socială, cele două principii 
eterne, natural-egalitare, biruiesc intotdeauna, ca o manifes- 
tare oarecum transcendentă а echităţii, adică a armoniei şi 
simetriei universale. 

Ideii varietăți munci, care pleacă de la punctul de vedere 
individualist, 1 se opune complinitor ideea unităţii munch, 
ecalitar-socialistá. Din inteleapta echilibrare a acestor două 
idei decurge ideea cultural-socială, creatoare, a justiţiei ima- 
nente a muncii. 

Culturalizarea individului și a societăţii prin spiritul 
social nu se poate face însă decit prin armonioasa conlu 
crare a altor două idei complimentare: cea a libertăţii, car 


apără pe individ de tirania societăţii și cea a responsabili- 


іар, care apără societatea de arbitrarul individului. 
Pozitiv, libertatea e creare. Numai în libertate 
de diferiți factori determinatori: biologici, cosmici, 
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psihologici, economici, care de obicei hotărăsc atit acţiunea 
personalității izolate, cit si tumultul amorf al pe rsonalitátii 
grup-social (c "n socialá, nationalitate, partid politie eto.) — 

e poate lua o poziţie în adevăr culturală, adică spirituali- 
E ed dezanimalizantá. Ideea personalității, prin exce- 
lentà socială (desi individualistá), nu-și poate dezvolta 
puterea ei activă, energia morală, decit dacă i se lasă spa: 
tiul liber pentru luptă; nu în biruintá, ci în simpla luptă 
cu puterile inertiei universale, ideea creatoare, lăsată liberă 
să se desfășoare, acţionează și transformă. Negativ, liber 
tatea e suportare conştientă: justificarea în fata ratiunii 
noastre, de individ, grup social, naţiune ori omenire, a unor 
inlántuiri puse gindului nostru, provoacă libertatea пета 
üvá de a admite inlántuirea. О robie admisă de întreava 
societate, prin consensus omnium, nu numai cá nu impie- 
dică acțiunea culturală creatoare, dar, adesea, crutindu-i 
rătăcirile către imposibilul inlàntuirilor sociale, îi dă ajutor 
Sistematizarea nelibertăţii omenești, liber consimtite, coti 
stituie dreptul civil, public ori international; dreptul pro 
cedează de la negare si ajunge numai circumstantial și con 
ditionat la afirmare. Cum însă scopul si valoarea în drept. 
sint entităţi prin excelență sociale, negarea libertăţii indi 
vidualiste duce la libera ritmare a vieţii socialului, la con 
ştientizarea evoluţiei blocului social. Negativ deci, ca si po 
zitiv, ideea de libertate creează valori spirituale, deci cul 
turalizează. În special cele două realități capitale ale vieti 
omenești, expansiunea şi munca, armonizate prin justiția 
socială, sint regularizate prin drept. 

Această regularizare e la rindul ei inspirată de ideea 
social-eulturală a responsabilităţii. Cum am indicat mai sus 
pe cit ideea libertăţii cuprinde garantarea individului im- 
potriva presiunii societății, pe alit ideea responsabilități 
cuprinde garantarea societăţii împotriva individului. Atit 
de mult e ideea responsabilităţii de caracter  contraindi: 
vidualist si prosocial, încît ea se comportă antinomic fată 
de societate: masa este psihologic și: logic-social irespon- 
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ajuns înfăţişarea obişnuită a sufletului, си respectivul ta 
lent ori geniu în plus; caracterul poate să lipsească, ceea ee, 
din nenorocire, și este foarte des cazul nu numai cu învă 
tatii sj artistii, dar chiar cu filosofii. Dimpotrivă, pentru 
erearea de valori sociale esența societății fiind etică 

caracterul este indispensabil. Acești fortes et tenaces. propo- 
sili viri, pe care chiar cerul de s-ar prăbuși asupra lor, imi- 
paeidos ferient ruinae, sint adevărații si singurii „oameni 


politici“, creatori şi transformatori de curente sociale. Ae- 


tiunea pozilivă a personalității de caracter, in mijlocul so 
ejelátii, se exercită in două direcţii: 1. teoretic, în apărarea 
neinfricosatá a ideilor proprii (punctul de vedere egocen- 
trie) si în stabilirea unei concepţii despre lume el SO o as 
(de pildă civismul epocii de tinerele a republicii romani 

confraternitatea din primele timpuri ale стац аза; 
reforma spirituală а lui San Francesco d'Assisi); 2. practic, 
in liberul saerifieiu pentru societate și in Re | de 
erou sau de martir social,luptind sau suferind, necondi 
tional, pină la moarte, pont binele е, Pe umerii 
personalităților de caracter se sprijină bolt: \ cerea: за а 80- 
cetății viitoate. Acţiunea indirecti-a регѕопаі т in socie 
tale este la rindul ei de trei feluri: 1. prin personalităţile 
socjal-neutre, de natură intelectual-estetică, se influen 


țează asupra societăţii impiedicind tendințele dizolvante so 
ciale. de nivelare, de superticializare, de trivializare dema- 
sosico-democraticáà a vieții social-individuale ài individual- 


sociale; 2. prin personalitățile geniale, creatoare de val 


abstracte culturale (stiință, artă, sisteme religioase 5 
filosofice) se combate inertia de gind a masei, silind-o a 
apercepe si a-şi asimila mereu ginduri nol; culturalizarea 
multimilor nu e numai extensivă, ci si intensivă: în stir 


sit, 3. prin eroii si martirii politici și sociali se combate ma- 
, i 3 


terialismul si anarhia socială, desteptindu-se tendințe idea 
liste, de luptă si jertfă pentru scopuri ant:hedoniste si ten 


dinte de ierarhizare a valorilor, care due la respectul de au- 
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toritate superioară prin sufletul ei, nu prin brutalitatea ei 


biologic aprioricá. 

Ideii strict individualiste a personalităţii îi corespunde in 
cultura socială ideea socializantă a solidarităţii: armonia ŞI sì 
metria ostenelilor personalităţilor pentru binele comunit: itn 

Solidaritatea e o idee burghez-conservativă, Ea. presu 
pune dăimuirea încă destulă vreme a actualei societăţi capi 
taliste, cu actualele valori sociale, modificabile abia încet 
incet, printr-o treptată aprofundare a solidarităţii, inspre 
socializarea propriu-zisă. Practic, deci, ideea solidarităţii 
e cea mai roditoare în cultura socială cont emporană, deoa 
rece ea pleacá de la faptele existente, nu de la o constructie 

raţională a societăţii viitoare. Pentru solidaritate omul este 
ameliorabil, dar nu perfectibil: ideile de umanitate si per 
fectiune sint în solidarism antinomice. Solidaritatea poale 
utiliza şi pune la conlucrare chiar nonvalorile sociale, în 
trucit ele reprezintă potente sau tendințe comune. Solida 
rismul este prin excelenţă pragmatist: concepția practică, 
„americană“, james-istá, despre lume si viaţă stă in per 
fectă armonie cu activitatea etic-socială solidaristă: Comu 
nitatea de interes face solidare diferitele energii sociale, gru 
pindu-le în mănunchiuri din ce in ce mai puternice, cu cit 
interesul comun mâi e vast. 

Solidaritatea lucrează cu actualele forme sociale: ea or 
ganizează indivizii după clase sociale, după profesiuni, după 
religiuni, după naţiuni, după state, după interese econo- 
mice locale ori universale, după utilităţi mărginite sau sta 
tornice. Pentru cultura socială ideca solidarităţii trebuie 
purificată încă mai mult decit ideea personalității. Utilita 
rismul solidarității duce in foarte multe cazuri la o strim 
time de vederi cu totul păgubitoare pentru viața social-ge 
neralá, real-idealistă. Fireste însă, că cu cât o societate e 
mai inapoiatá (cazul nostru), cu atit ideea solidaristá e mai 
potrivită pentru educarea ei, intrucit are a se porni de la 
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ep 
la organizarea idealistă a piramidei sociale, care, chiar in“ 
societatea colectivistá a comuniștilor neeonditionati, este” 
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de cult 


fesiuni. 3. In special este însă plină de contradicții ideea so- 
iidarităţii sociale ramificată după religiuni, ori concepții 
filosofice, sau politice. Alăturea de entuziasmul pentru un 
ideal comun, stă un exclusivism și o valorificare deviată, 
саге duc nu numai la scăderea valorii social-culturale а so- 
патна, dar chiar la anihilarea ei. De-ajuns să pomenim 
pactarea cu dusmanii social sau naţionali, din solidaritate 
religioasă ori de partid, sau trădarea de patrie ori umani- 
tatea, din solidaritate strimt filosoficá-politieá, cu cei ce 
vor să o distrugă. 

Epoca contemporană pune culturii sociale, în ce pri 
veste solidaritatea, o problemă care azi aproape lasă în 
umbră pe toate celelalte, problema natională, teoretice tọ- 
tusi abia una din fețele ideii de solidaritate. Ideea natională 
e însă din punc! de vedere ontogenetic în aceeași Vreme ȘI 
una din infütisürile ideii de personalitate, si anume tocmai 
in forma ei cultural-socială. Să examinăm, deci mai de 
aproape 1deea de naționalitate eu complementul e: logic, 
deea internatională 

Nationalitatea e un act de conștiință imdividual-socială 
Natiunea nu e un element biologie, ci unul spiritual. Indi 
vidul NU "Se nasle ca membru dintr-o națiune, cl devint 
membru efectiv al acelei națiuni pe măsura cresterii in su 
fletul său a constiintei de solidaritate istorică, geogralică, 
cu membrii acele 


“ulturală, economică, etnopsiholog 
iasi natiuni. Această solidaritate e simțită în două feluri: 


ad, 
J. International, partieularist. (de unde sovinismul) şi ca 
urmare, indeobste, utilitar, sau IT. Extra-national, dar m- 
ira-rasial, general, cultural, istoric-solidarist, idealist. Fi 
reste, în acest al doilea caz, conceptul de rasă e mai restrins 
sau mai larg, după punctul de vedere din care e privită 
rasa; al istoriei civilizaţiei, al etnologiei; al antropologiei, 
sau al biologiei. Și cu cit acest punct de vedere е mai larg, 
u atit solidaritatea scade, interesul, chiar cel idealist, ster- 


pindu-se din ce in ce mai mult, 


sprijina, са SI ideea person 
© realitate biologică: varietatea speci 
is Y 

i 


organice tealhtatea natională ca ur 


ictional abstract rămine eternă 
insă intr-o continua evolutie spre б 
là spiritualizzare a criteriilor de solidarizare 
electivă biopsihologică s-a trecut la cea etno 
°7 1 ۰ ۰ . . 

psihologică, iar revoltatit si persecutatii si precursor VEC 

1 е X } И > 4 б " y e. . 
é ZI mina acum spre atitudinea electivă cantitativ si 
ПАРУ T AE EE, - | › M a 
potental-erarhică, spirituală. Reahdealismul con 


Y $ : күл 
| trebuie să respingă hotàrit ideea simplistă a unei 


superioritáti biologice en bloc a unor rase ori natiuni asupra 
altora, admitind cel mult varietatea aptitudinilor biologi 
rasiale, ea simplă specializari funetionalà intrahumaná 

м ined loarte nesigurá ȘI condiționată: rase abstracte. rase 
plastic-artiste, rase organizatoare, rase războinice ete., 
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să stabilească o nouă teorie a valorilor (individuale si sociale) 
conformă realităților spirituale ale naturii omenești, lar nu 
prejudecăţilor — solidarist-istoric solidarist-nationale 
solidarist-antropogeografice 

Precum ideea personalității temperata de ideea solida 
гаш, este un factor social-cultural de cea mai mare 
semnatate, tot astfel ideea natională poate constitui ut 
аехагаё summum de potentare spirituală, cu conditia de 
1 temperată de ideea internațională, uman-solidaristá. 
Ideea natională care in 


rea populară а lumit si 
меги nu e altceva decit un solidarism eenealooic. membrii 
celeaşı națiuni simțindu-se descendenţi ai unui strămoș 
mun, se purifică şi se spiritualizează în cultura socială 
prin dezutilizarea ideii de rudenie si partid quasi-famihar 
care de obicei duce la falsificarea noțiunilor etie-sociale de 
In adevăr, cultura arătind că ideea nationa 


lă e entitate spirituală, iar nu na biologică, sco 


pure urmărite. de politica naţională se idealizează 
În al doilea rind; prin ideea 


se desper 


sonahzează indi 


lualitatea prea eg 


e fără 


această solidaritate, па? onală, personalitatea s-ar simți 


ia poziţie activă în conf tele de idei şi fapte, în сг 


nechemată ori indiferestà. Ideea naţională accentuează 
apoi elementul istoric, fadreptind gindul spre indelungata 
viaţă a omenirii, potent 


ial „eternă“, faţă de strimtele ve 
deri actualiste ale scurtei vieti individuale, de la generatie 
la generație. Se dă, mai departe, un scop superior vieţii 
cerindu-i chiar jertfa existenţei individuale pentru viitorul 
națiunii, Se dă culturii creatoare o bază real-unitară şi o 
hrană bogată, de inspiraţie continuu originală, pornind de 
la varietatea naturală etnopsihologicà a grupărilor omeneşti 
organizate са națiuni. Se intensifică viaţa individuală. şi 
socială dinlăuntrul naţiunii, în continuă întrecere cu cele- 
lalte naţiuni. Se înnobilează ambitia, care, alăturea de ge- 
lozie, este cea mai odios egoistă patimă individuală, cana- 
lizind-o spre un obiect mai îndepărtat, extra-personal si 
deci mai puţin pătat de motive autoariviste. În eeneral 
dară, ideea nalionala e foarte roditoare pentru cultura so- 
cală 

lVotusi nu trebuiesc uitate o sumă de alte forte, acestea 
jeoalive, dezlántuite de ideea naţională şi împotriva cărora 
are a lupta energic cultura socială. În primul rind ideea na- 
tionalà dezvoltă sentimentul de mindrie, care, ca inchipu- 
пе de sine ce este, nu e întru nimic mai nobil eásimdu-se la 
un întreg grup omenesc decit dacă se айа numai la un in 
divid. Sovinismul, care e o desfigurare a naţionalismului, 

rezultatul direct al egoismului. naţional, clădit pe închi 
puire de sine şi iubire de sine. Indreptatá pe acest drum 
strimb, ideea natională lalsitică noţiunile absolute ale valo- 
rilor etice si estetice, atit individuale cit şi sociale. Supra- 
prețuirea propriei activități spiritual in artă, stiință Ori 
filosofie — nu e mai puțin caricaturalà la naţiune ca la in 
divid. In sfirsit, ideea naţională rău înţeleasă intunecá sen- 
timentul de solidaritate general-omenească, creind' perse- 
cutile si războaiele de tot felul, împotriva naţiunilor cu 


are intrecerea pasnică, spirituală, este socotită ineficientă; 


Din cauza acestor раги negative ale acţiunii ideii nati- 
onale, cultura socială apelează cu recunoştinţă la ideea in- 
ternationalá, care liberează pe om, dindu-i orizonturi largi, 
intelectuale, etice, ori activiste, care înnohbilează solidari- 
tatea desfăcind-o de interesele ei prea strict practice, care, 
în sfirsit, pune în circulaţie dintr-o dată și egal toate valo- 
rile spirituale ale umanităţii. Firește, şi ideea internațională 
își are părțile ei negative pentru cultura socială. Astfel, se 
ştie, că un tovarás, nedespărţit al cosmopolitismului (fiul 
direct al ideii internationale) e individualismul: epicureic 
ori stoic, dar in orice caz solitarist. Omul desfácut de legá- 
turile cu națiunea si societatea restrinsá, e drept că obţine 
o libertate desăvirşită, dar, potrivit milenarelor sale încli- 
nări, o dată ce presiunea, care-l silea la luptă si deci la сге- 
are încetează, el recade in inertia sufletească a primitivilor. 
De altă parte, concepţia cosmopolită consecventă dis- 
truge sentimentul civic şi cel national, creatoare de cultură 
originală, diferențiată, şi duce la nivelarea si superficiali- 
zarea, pe care le condamnăm în comunismul consecvent. 
Reîntors prin cosmopolitism asupra sa însuși, omul se izo- 
lează, îşi găseşte un scop activ al vieţii cel mult în viata de 
familie şi societatea se dezagregá: desociaizarea individu- 
lui prin internaţionalism e în aceeaşi vreme desculturali- 
zarea lui. 


Societatea contemporană are tendinţa generală de a 
economisi cit mai mult energia omenească, punind în cea 
mai largă măsură la contribuţie forţele latente ale naturii. 
Pentru a obţine cu minimum de muncă un maximum de 
folos individual si social, minţile organizatoare ale activi- 
tăţii omeneşti au aplicat simultan cele două principii ca- 
pitale ale filosofiei naturale: principiul specializării orga- 
nelor si principiul generalizării formelor. Ideea specialităţi 
este în cultura contempoană un credo inebranlabil: ea merge 


, 
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pulv er ize ze unitatea 


omen«ecsc, 


nin 
Pesirinse, 


ei pi rea 


formitate 


specialitáti, 
| t 


gindirea, repetind ace 
parte, specialistul, prin conştiinţa 


de superioritate continuă pe care o are asupra tuturor ne 


iar standardizarea ucide total 
seu la infinit. De altă 


= 
УЛ 


initiatilor in taina micii sale meserii, « H ori științe, de- 
vine în aceeaşi vreme un fel de autocrat pretentios, care de 
suprapretuire tehnică ori de specialitate, trece 


а proprié 
a propria 


foarte uşor la suprapretuirea calit: sale şi de ordin ge- 
neral, devenind un fel de caricatură a armoniei, bunului 
şi filosofiei sociale, de caracter- general omenesc. Mai 
marea speci 
serale, individul 
ичсе deci ches 

Cultura socială 
tenție pro- 
blemei specializării, deo dod cit mai mult tendințele spre 
cunoaşterea generalului in artă, ştiinţă şi filosofie. În această 
privinţă, cultura socială găseşte cel mai mare sprijin în ideea 
subsequentă speciali Zăr)i, anume ideea interdependentei 
tuturor tort telor ŞI pote nte lor soi iale 


chiar decit aceasta: se ajunge, prin 
a zare, la un fel de anchilozá a gîndirii 
list nemailiind defe ] în stare să v 
le în imediată leg ătură cu meseria 


{ 


i 
temporană are, deci, а da o extraordinară a 


COL 


Dacă prin specializare omul devine un fel de mașină in 
teligentă, prin conştiinţa despre interdependenta | 
а maşină individuală e redusă, tot mecanicist 


functional, la rolul unei simple rotite, cu funcţiune 


determi natá in imensa maşină socială; fără bunul mers al 
eiit se turburá mersul maşinii celei mari, dar aceasta la 


rîndul ei are foarte multe piese de schimb: 

intat de sine pentru priceperea sa spe 
deci, aminte că nimeni nu e indispensabil i in mersul orga 
nismului social, ca un tot organic, şi poate fi foarte uşor 
inlocuit. 


individul prea 
а să ŞI aducă, 


inc 


Ideea interdependentei e in Ped socialá un fel de 
pendant al ideii solidarității. Meto 
urmează drumuri deosebite: solic 
interesul general, аа PAAA 
sonal, instruind pe individ in realit: 


re-l silese să u ы: жон sa 


aceste două idei 
porneşte de la 
алй interesul per 


telor sociale, са: 


izolat: energetic însă si o idee si cealaltă sint, deopotrivă, 
agenti ai spiritului prin excelenţă social. Ideea interdepen 
dentei stă la baza întregii civilizaţii contemporane $i e, spre 
deosebire de solidaritate, pe care o putem întilni 81 la po- 
poare semibarbare, în funcţiune de cultură intensă şi com- 
plicată; cu cit civilizaţia înaintează, cu atit interdependenta 
crește. De-ajuns să amintim labirintul interdependentelor 
economice moderne, nebănuit numai cu un veac înainte, sau 
interdependenta factorilor  social-culturali contemporani, 
care ajunge la astfel de complicaţii, încît „conducătorul de 
popoare“ al zilelor de azi trebuie să aibă o latitudine a ori 
zontului 8 


отепеаѕс‹ 


o adaptabilitate la ideile nouă aproape supra 
„sprea conduce inteligent organismul politic-so 
cial, adică spre a nu fi el însuși luat de curent și transforma! 
într-o epavă spirituală. Putem de-a dreptu! vorbi de o dor 


triná social-culturală a interdependentei, care ar urmări in 
toate ramificatille ei atirnarea reciprocă a indivizilor, se- 
xelor, claselor sociale, naţiunilor, unele de altele, apoi in 
terdependenta dintre personalitate si masă, dintre cultu- 
rile istorice, dintre ideile sentimentale si sociale, în sfirsit, 
dintre factorii economici. Constinta clară despre interde 
pendentá creează in indivizi ca si in grupele sociale, două 
dispoziţii sufleteşti de cel mai nobil caracter: o dispoziţie 
pasivă, toleranța, şi una activă, respectul. Toleranta si res- 
pectul dintre indivizi, virste, sexe, clase, naţiuni, idei, cul 
turi, relioiuni, entuziasme, creează la rindul lor atmosfera 
de înaltă sociabilitate umană, pregătesc sufletele pentru în- 
țelegerea profundă şi aprecierea călduroasă reciprocă si, in 
SI 


care duce apoi si la sublimul in arta de inspirațe sociali 


irsit, dau nastere acelui sentiment despre sublimul social, 


care e sentimentul de adoratie a masei pentru individual 
genial, creator de ginduri și i l 
de respect aproape mistic al individului pentru masa mun- 
citoare, tăcută, răbdătoare, naivă, primitoare mai mult de 


apte nol, şi invers, sentimentul 


sugestii. decit de gînduri, nepătrunsă dorințelor 


si sperantelor ei întotdeauna idealiste, "ásfringà, 
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iu să se turbure s) să 


&oturiatá, frámintatà 


o mare liniştită, strălucirea soarelui, s 


mugească pină in adincuri, ca o ma 
de suflarea uraganului. 
Din ideea solidarității $ 
deea utilitaristă, de metodă şi practică social-culturală, a 
asociaţiei. Pe teren economic, tot asa de mult ca şi pe teren 
spiritual, ideea asociaţiei a devenit un fel de semn distin- 
tiv al civilizaţiei contemporane, spre deosebire de activi 
tatea individualistă din secolele trecute. De caracter 
mult synergetic în domeniul cultural, ideea asociaţiei a dus 
insă în domeniul social la crearea unei forte uriaşe, social-re- 
volutionare, la sindiealism, care astăzi se ridică amenință- 
tor in fata vechilor burguri capitalist-individualiste, pregá- 
Lindu-se să le suprime fără rost şi fără crutare. Cultura so- 
cială utilizind complet ideea asociationistá ca synergie, nu 


i cea a interdependentei decurge 


poate să ignore sub pedeapsa de a rámine izolată de ma- 
rile mase populare sindicalismul biruitor pe o scară din 


ce in ce mai vasta. 

O altá idee, care inainte de toate reprezintá o mare fortá 
socială în continuă agitaţie, dispunind de o uriaşă organi- 
zatie perfect ierarhizată şi exploatind cele mai profunde 1л- 
stincte ale umanităţii, ideea religioasă, trebuie, in sfirsit, 
pomenită aici, în directă legătură cu ideile-forte asociatio- 
niste. Ideea religioasă e astăzi, in marile mase populare, evi- 
dent, în grea luptă cu ideile filosofice populare, în special 
cea materialist-monistă, cu саге propagandistii zeloşi, dar 
deocamdată lipsiţi de succes, încearcă să elibereze. mulți- 
mile de tirania şi teroarea reacționară şi obscurantistá а 
lui „crede şi nu cerceta“. 


Ideea religioasă se manifestă -azi ca factor social-cultu- 
ral în două direcţii principale: I. Traditionalist, II. Inovator. 
I. Traditionalist, ideea religioasă reia vechile valori creş- 
tine, în Europa, America si Australia, mahomedane in 
Africa si Asia, brahmane si budiste in Asia, le pune la curent 
eu cultura materialá si cu curentele sociale contemporane 
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reorganizează ofensiv. Putem, de pildă, vorbi in pre 
in clasa mijlocie şi de sus, de o inaintare biruitoare 
atohoismului romar nu питат in cat in ultim: 
i spirituală a fost biruită di ite, dar chiar în 
Drotest | \ oha SI \merici ȘI elt ortodoxe 
II. Inovator, idi rehoroasă nu mareineste la refor l 
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o pagubă penti cultura lor. Prin multel Pe 
Ме mentalitàtii europene. e st aceea de a inarma cu retet 
pentru „salvarea“ sufletulw pe omul in devenire, in | 
П l deschide ochii în lume. botez lu-l. таг а (indu-l 1 
sumă de practice fără nici un înteles penti 1 el. des i 
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d« 


igiena individuală si socială 


Lan nu 1 se cunostint: 
de eticà elementară Cart ar fi mult mai „salvaloare” deci 
acel forr and. superstitios S1 inactiv. pe cart ) 
ajuns la conştiinţa de sine îl respinge apoi cu violență, că 
itindu-si singur credința si filosofia. A da dreptul de vo 
tinărului înainte de majorat se pare omului modern nepi 
trivit evolutia sufleteascá а individului în societate \ 
la însă conceptia religio: lespre lume şi viaţă si încă d 
а rei апі 1 St pare Serios ȘI respecta Evident 1] 
uitura socială nu poate за ара NIMIC comun eu Acesti 
ditionalism« deea ` relioioasă trebuie lăsată să CA 
natural, organic, în sufletul tinărului., care prin insti 
e de la o anume virstă înainte de a se lămuri în aceas 
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Viaţa umanităţii, desfăşurată intr-un timp oareeum in- 
f nit faţă de scurta viaţă individuală, dă sufletului popular 
modern impresia unei cvasi-etern tăţi a evoluţiei umane 81 
deci a unei a cendente posibile piná la stabilirea de relaţii 
interplanetare şi deci ріпа la potentarea cosmică a activi- 
{ай spiritului omenesc. Acest optimism popular, care 
uită că natura omenească are, trase de biologie, fiziologie si 
psihologie, anume granite fixe pentru cognoscibilul absolut 
si cel relativ, e un sentiment comun atit personalităţilor 
conducătoare cit şi maselor contemporane. Originea lui e 


a se căuta în progresele surprinzător de repezi făcute de 
ştiinţele experimentale şi tehnice în ultima sută de ani. 


Aceste progrese au turburat echilibrul mentalitátii sociale, 
creind, sus, un fel de parvenitism filosofic, o I&udárosie stir 
intificá de arivism, iar jos o admiraţie netármuritá, de copil 
amuzat cu jucării din ce în ce mai complicate. Dezechilibrul 
pomenit e cu atit mai supărător pentru realidealistul modern, 
cu cit uriasului progres tehnic nu-i corespunde decit o aproape 
neobservabilă înaintare etic, religios ori filosofic-socială. 

Să urmărim dar, pe scurt, în diferitele lui manifestări, 
caracterul culturii contemporane din punctul de vedere al 
optimismului progresist. 

Progresul spiritual al ultimului veac stă in semnul sti- 
intelor fizico-chimice. Descoperirile, inventiunile si aplica- 


tiunile făcute de aceste ştiinţe - sistematizate cu ajutorul 
ştiinţelor matematice — au creat întreaga tehnică şı întreg 


maşinismul modern. Industrii enorme au crescut ca din pă- 
mint. Populaţia de la ţară a fost furată spre oraşe, care au 
devenit imense. Robia nouă a atelierelor a început. Mize- 
riile fără nume ale vieţii de lucrător de uzină au pornit a 
sfişia trupul omenirii: maturizate de goana nebună după « 
cit mai mare producţie. Capitalismul crescut prin toate 
aceste jertfe pînă la proporţii nebănuite, a organizat viața 
economică. în folosul lui exclusiv. Ca reacțiune, a început 
marea luptă socialistă, care, bazindu-se tocmai pe brutalul 
materialism economie, a hotărit dărimarea capitalismului 


» 


si. societăţii exploatatoare actuale. Sindicalismul şi revoluția 
socială sint organismul si speranţa muncitorimii chinuite. 
Dar nu numai condiţiile vieţii materiale au fost schimbate 
de mai multe ori în cursul unei singure vieţi omeneşti, ci 
baza însăşi a gîndirii umane a fost zguduită. Metoda experi- 
mentală, introdusă pină si în științele spirituale, a dus la 
diferitele specii de monisme contemporane, toate deopo- 
wivá de unilaterale în întelegerea legăturilor dintre lume şi 
i. Ştiinţifismul si actualismul au cucerit filosofia, politica 
si arta. Progresul spiritual, ca si cel social-economic si cel 
real-etic, e proclamat in, numele ideii biologice evolutio- 
niste. Etic şi estetic, e o adevărată revoluţie științifică. Ade- 
vărul. obiectiv, cunoștințele clare şi precise, cercetarea me- 
todieá a realitátilor, alcătuiesc crezul activității spirituale 


ontemporane. În artă, ca şi în viata socială, avem tot felul 


de sistematizări doctrinale, care coneurg în aceeaşi direcţie: 
naturalism, realism, impresionism, modernism, expresivism, 


travailism, filosofia, poezia si plastica muncii, mai ales a 
uncii in fabrici, viata de ţară fiind lăsată la o parte са 


romantic-idilică. În sfirsit, metodologie ріпа si rationalas 
mul si teorismul social-evolutionistilor care construiesc de 
loules pièces societatea viitoare, pretinde a porni de la datele 
stintelor biofizice. Nu mai vorbim de pragmatismul anglo- 
saxon, de universalismul tehnic al educaţiei poporului prin 

ă, biblioteci, muzee, şcoli, fixe si de extensiune care 
iu devenit adevărate fabrici spirituale, organizate intoc- 
după si cere şi dare in circulație a bunu- 
Лог materiale. O nevoie de realism, de adevăr, de sinceri- 
decurgind din stüntifismul contemporan, stăpinese 
пігеаоа omenire actuală. Ca Făt-Frumos al 
de azi nu ştie ce e frica. Încrederea ei absolută în 


cercetării, a ştiinţei, a solidarităţii democratice si 


Dres 


povestilor, 


a concepţiei pozitiviste despre lume, îi dă un fel de пегар 
‘е tinerească de a ataca orice dificultate din față, de а 


spune fiecărui lucru pe numele lui, de a cerceta cu orice 


prep adevărul, orice deziluzie şi suferinţă s-ar afla la capătul 
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acestei cercetări. În zei omenirea de astăzi nu mai crede. 
Despre viata viitoare, cu cea ma! mare bunăvoință, nu mai 
poate avea ideile tragicomice ale evului mediu, care minte, 
violentează, arde, pradă, ucide zideste o bise 
tul in rai. 
a ascunders trupului, fără suprima 
а ріпа azi de biserică, îi repugnă. In lupta pentru 


merge de-a dre} Concepţia fariseicá. despre lume, 


vea păcatelor lui, repre- 


| 
а se stabileşte din ce in ce mai mult un fel de nouă ca- 


valerie, bazată pe sentimentul constientiozitàtil sociale, si 
care condamnă cu asprime orice politică de înşelare, sur- 
prindere a credinței, trădare a cuvintului dat, nerespectare 
a celui slab, pretăcător in fata dușmanului, minciuna în 
educația sexelor, robire a femeii, ascundere a legămintelor 
care obligă națiuni şi state la jertfa singelui. 

Dar această „sinceritate“ a epocii actuale nu e decit 
unul — şi anume cel mai simpatie dintre aspectele sen- 
timentului general modern, de optimism, încredere, indrüz- 
neală, speranță activă, care e, etie, sentimentul progresului, 
Afirmarea energică a încrederii în viaţă, caracterizată prin 
smocerilatea ofensivă, revoluționară, a epocii conter mpor ane, 
nu eo cauză, ci un efect, al sentimentului general, nediscu- 
Lat, că omenirea se află intro evoluţie ascendentă, adică 
in progres fată de dezvoltarea ei de ріпа acum. 


Această dispozitie sufletească a umanităţii contempo- 
rane duce şi la o nouă sistematizare, pozitivistă, a teoriei 
valorilor. În adevăr, dintre cele cinei concepte absolute, 
care stau la baza tuturor unităților de măsură ale diferitelor 
sisteme de valorificare: frumosul, bunul, idealul, folositorul, 
adevărul, cele trei dintii aparţin azi mai mult istoriei teo- 
piei valorilor, decit iege ei actuale; dimpotrivă, ulti- 
mele două care corespund sistemelor filosofice contemporane, 
pragmatism, activism, realism, pozitivism, știintitism, actu- 
alism, monism, economism, materialism ete., valorifică atit 
| individualistilor aristocratici, saturati de cultură, 
равон. social-comunistă, încă primitivă. toate ma- 
ituale ori materiale ale activităţii omeneşti. 


Evident, o mare luptă e în curs pentru răsturnarea „stan- 
[ і 


дага“ -еіог 


nloeuirea lor cu valoa 


şi unitatea de m supremă, spiritualul lotusi, cet care 
luptă pentru spiritual sint deocamdată prea puţini 
După етегше: folositor ŞI adevăr, in Sper ial, elica е 
izi radical transformată. Spiritul de explicare a pătruns 


pretutindeni si a răsturnat toate valorile morale aşa de solid 
stabilite prin etica cvestină aproape două mii de ani. Ex 


plicare a relatulor adevărate dintre Sexe, explicare a 1UDIFH 


explicare a căsătoriei, a famihei. a diferitelor institutii Ба 
zise de drept divin, adevăr cu orice pret, „verism“ în а 
individuală si socială. Realism in educație in locul ut g 
mului si istorismului. Activ in loc de culturism, in teo 
ria evoluției creatoară comunism utilitar contra 
social-individualism idealist. Nu mai puțin sint revizuite 
| ропе sociale ȘI economie sociale Avem iir | eoa 
mului contra personahsmului si internationalism ului 
contra naţionalismului, lupta sindicalismului contra 1 
tismului si a colectivismului contra capitalismului, dări 
rea pri judecăților dinastice, nobiliare si chiar tradi | 
constitutionaliste Sturm und Drac spre democratism 
versalism, realism si eudaemonism. Fireşte prol 
lente ale lumii „vechi“ impotriva „barbarilor“ nivi 
prin nimicire și invers. În fata comunismului de turmă 
supraumanismul; in fata disciplinei sindicaliste, anarhisn 
in fata pozitivismului etie-social, nihilismul anetic; în fala 
ra ului cultural, oeconomismul hedonist; in tata 


: | À : 
noile metafizice democratie-naturaliste s.a.m 
intr-un singur domeniu. revaloriticarea contemporana 
procedează mai puțin radical şı deci mai potrivit cw adi 


rata у 


iată organică., anume in cel estetic. Adevărul, desigur 


са criteriu de evaluare, 51 arci; dar adevărul conditionat, 
modificat: nu tot adevărul, ei numai cel caracteristic, nu 
tot caracteristicul. ci mai ales cel nou; nu tot noul, ca mal 
ales cel natural si normal, nenaturalul si anormalul neavind 
trecere decit dacă reprezintă si ceva social. Realitàtile 


estetice n-au progresat in direcția veristă și democratică 


intr-atit, ca trivialul, murdarul 51 bestialul să fi devenit 


valabilitáti estetice, asa precum sint realitáti sociale, 


ж 
Pentru evaluarea ostenelilor. tendințelor si creaţiilor ei 
cultura socială contemporană are nevoie de 


stabilirea unei 
valori supreme, care, constit 


шпа scopul vieții omenești, si 


lie unitatea de măsură a tuturor valorilor speciale si subor- 
donate. Scopul vieţii este în funcțiune de sensul vieții 

A fost un timp, de mare entuziasm pentru știință, cind 
s-a căulat vieţii un sens suprem intelectual: conștiința lumii 
şi a vieţii in infinita lor complicare e, pentru om, înzestrat 
de naturá eu inteligentà incomparabil superioará celei 
oricărei alte fiinţe organice. scopul viet 
n-a trecut. Mai sint si astăzi destui 


a 
pii. Și acest timp înc: 
care înțeleg astfel viata 

A venit însă, aláturea de acest crez intelectual, un altul 
etic: sensul vieţii este de a voi: personal, hotărit, clar, са 
racteristic, ereator, individual social; „fii tu însuți“, a zis 
Ibsen, pentru a fi impacat cu conștiința ta, pentru a alunga 
din lume minciuna, întristarea $i suferinţa si a întrona prin 
pilda vie a vieţii tale, prin instruirea de cei tari a celor slabi, 
adevărul, libertatea, seninătatea şi fericirea. Si sinl 51 azi 
destui care ințeleo astfel rostul vieţii, 

S-a ridicat tot atunci crezul estetic al înțelegerii lumii 
și a vieţii ca o operă de artă, pe care individul. ca personali: 
tale reprezentativă a oricărei superioritáti omeneşti, o în 
truchipează ca un Prometeu, Supraom faţă de ceilalţi sim- 
pli oameni, cu depline puteri, el nu are a da seamă nimănui 
decit conştiinţei sale. de materialul sufletesc sfárimat pentru 
a infrumuseta si intensifica viata proprie, singura viață 
pentru dinsul valabilă în lupta eroică dintre titanii estetis- 
mului: aceștia trăindu-şi fără crutare pentru aproapele 
operă de artă a spaţiului si timpu- 
sint la rîndul lor slărimaţi de cei mai tari 


viaţa lor întru frumos 
lui deopotrivă 
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| 
| 
| 
I 
| 


a el -0 selectie 
e odi es să se ajungă, in miile de ani viitoare, la omul-zeu, 
desăvirşit de frumos, de puternic, de dominator TUM 
Si in contrast cu această întelegere mindră si crud A ata 
de viata celor multi, dá mingiiere celor ingenunchiati de mi 


diabolică prin intensitatea ei — se 


rie si celor ce-i înțeleg, sensul social al vieții: „iubeşte pe 
zerie ȘI « i teleg, 


: Да Aou ER 
iproapele tău ca pe tine insuti Crestinism, umani 
apro: ) i ‹ i о SUAE с} 
ism socialism eeal cum se cheamă sistematizarea filo 
1S к С, LM [—4 
Hio-socialà 1 y le einduri, scopul vietii est 
fie-socialà a acestul compl x de einduri, | [ 


de a ajuta, a te devota, a iubi. 


lar cum suferinta este o realitate perpetuă a Eder г 
nesti, sensul religios al vieţii, pregătirea prin titei М 
aici la o altă viaţă, fără suferință, si „deci а i 
de existenţa pămintească, poate fi desavitpit git p 
cu predispozițiile, realiste contemporane, care nu 
nici credința în supranatural, nici Vari Une Mte. 

О justiPeare a vieţii, ca simplu ritm  biologie- 


un stoicism modern de caracter social-cultural, 
l і 


ducind la 


м N Ты {- 
- Р ` 1 activist e 
dată de cei ce intelee viata ca activitate. Sensul activi 
nt : f | j^ (lé ( un eon 
mai ales precumpănitor azi, pentru că nu dă " i | D. 
| ү IVI tivi п: ас ) 70 ala (materială 
tinut. exclusivist activităţii: activitate cultura 


1 11 | у] сое; 
3 spirituală), activitate socială, activitate 1dealist-teologică 
№ a | < 1 Ul 
ус. : A 


si idealist-lilosotică, toate curentele, toate pu E ata e 
nalitátile sufleteşti moderne, alară doară de con Вари 
vismul anti-activ buddhaizant, se pot intilni р des Je | ! 
acest realidealism general. Fireste, sensul activist al vieți 


poate fi, mai în amănunte, interpretat ca sens prag, 
ба sens eudaemonist, са sens culturalist, ds e Arii AI 
cială etică ori intelectual-socială ce 1 se dă. In speriat 
sensul cultural al vieții este astăzi in chip үү рге‹ ы 
ánitor accentuat, cultura fiind socotită ca valorae supremă 


si deci ca scop al vit Ln 


i | l | :ă si metafizic: n adineà inerti 
Dincolo de etică, estetică şi m tatizica, în adine AR 
itualá, e sensul fatalist al vieţii. Suportare 


icà la masele amorfe. acceptare отед la cei ak 3] 


sı renunțare spiritu 


Spre liniste 


лыд ain. 


itoare, ori spre liniştea intangibilitátii recăpă- 


in neantul impersonal, sufletul omenesc înaintează pe- 


unei vieţi Y 


| prin suferință si 
ріпа. Intinat 
ип 


tristare ріпа la purificarea sa de- 
rin amestecul cu materia, pe care a chemat-o 


| 
4 viața organică, dindu-i putere din puterea 


moment 1 


hui, spiritul se zbate dureros pină se liberează din nou de ere- 
utatea şi impuritatea materiei. Spiritul tinde spre ritm 
liber în Cosmos, materia Boios spre aritmia perfectei inerti. 


Separarea lor, care unite crease viata de pe pămint, le ga- 


2 


ya 1 
tistact pe iminaoua 


PL. totus, nic] in ообо 


nici în activitate, nici în suferinţă, nici in iubire, 
frumos, nici în voluntarismul personal-caracteristie 
) i 


9 
cunoştintã nu poate fi valoarea supremă, scopul si 
sensul vieţii. Căci toate acestea nu sînt decit fragmente 
ale vieţii, care nu pot întocmi intregul, viaţa însăşi, 
scopul vieţii trebuie să fie însăși viata, în totalitatea 


electe, nu са lorme, nu ca modalități, ci ca 
Lá impotriva mortii, spi impotriva materiei, ritm im- 
va inertiei, Viaţa e о potentàá energetic spirituală cvasi- 


ă. Ea'e ancon ibis , Spiritual, de о asa de uriaşă in- 
tensit'care, încit fiecare ceas al unei vieţi omenesti poate 


cuprinde o eternitate de о 


nduri și sentimente. Totuşi, pen- 
tru că valoarea vieţii este ienoratá chiar de cei mai aleşi 
dintre aleși, pentru că scopul v'etii, care e multiplicarea 
pină la infinit a timpului ce ni s-a сац să-l intruchipám 
| vorn vrea nol, creind viata din viat | pura, nemuritoare, 


imaterială este contundat cu M einen infime ale 
cestui scop — viața omenească este risipită în preocupări 
materiale, în aneticisme anestetisme absurde, in bănu- 


ieli, vorbárie, meschinării. rele dispoziții, boli, suferinte, 
| Уе» 


somn si iner це. [Incon nparabilul Carpe diem al vieţii intens 


uale e o Fata Morgana a vesnicului „miine“ şi omul 


ezeste încă în plină viață, сее 


k : Il 1254 
e mal odios, decit 


moartea beste de soartà si lo- 


nică aruncati 


vind în cel mal 


impotrivi 


perpetuu 


slăbiciune, îndoială 


Oameni: 
[ apostati 
moartea 


singura realit 


adicá armo- 


B. FILOSOFIA DREPTULUI 


MIRCEA DJUVARA 


(4886 1945) 


Turist si filosof. Lucrările sale se înscriu in perinetrul dreptulu 
socisloaici si al filosofiei dre ptului 
Linia de fortă a operei si activității lui Mircea Djuvara este, ca 


gi la Eugeniu Sperantia, efortul de a cuprinde, desigur cu mijloa 


diferite, întregul, totalitatea, permanentul, definilivu! E! caută să 

surprindă şi să infütiseze in toate valenţele ei, să o explice ea atare, în 
T AUS ula de osnduitk de- attivi- 

toată complexitatea sa norma juridică, regula de o nduitá, de activ 

' 

| 


ate. 


Influențat evident mult de kantianism, el se detașează totuși di 


i entru el impor ste nu că se ajungi 
opera 5! concepţia acestuia. Pentru е! important « te nu că ji 


izează în imper: i cum s? ajunge. Adică di 
acest fapt se realizează în mod Impe rativ, ci cum з? ajunge. Ad 


mui, care, S18 


, depinde de om, de comunitatea umană ri spectivă 


În concepţia lui Djuvara un 1о‹ important îl ocupă teza conform 


căreia Sollen (a trebui) se suprapune, se aplică lui Serin (a fi, a exista). 


Nu. se poate concepe, subliniază acesta, la un moment dat, „un «Sollen» 


1 1r € li 1 S 
decit referitor la «Sein» peste care se suprapune сагша se apik 1 
а Ieri 1 


fárá de care n-are пісі un înţeles“ 
Stiinta dreptului, ca oricare altă ştiinţă, nu se bazează numa 


date şi fapte proprii. Ci, ea are nevole și de datele şi faptele ofei 


ar fi economia, sociologia, etica, psiholog 


ute s 
] izeazá Î Ге fondament 
Opera lui a Djuvara concretizează în Le fondamei 
; а 
7 М tului ent si- sociologii 
nhénoméne juridique; Teoria generală a dreptului ; Drept si: sociolog 


juridică (1941) ; Enciclopedia dreptului | 


oso] Le 


teoria cunoasterii Juridice 1942) 


Textul a fost selectat din lucrarea Precis de filosofie juridică ( Te- 
fundamentale ale unei filosofii juridice), fascicula 1, Faptele si drep- 


tul: natura cunoștinței Juridice Tipografia ziarului Universul, 4941, 


FAPTELE ŞI DREPTUL: NATURA | 
ORM 


CUNOȘTINȚEI 
JURIDICE ȘI MECANISMUL FORMĂRII EI 


DEOSEBIREA ÎNTRE CUNOSTINTA ETICĂ SI CEA DESPRE 


NATURĂ 


8. Ce înțelegem prin etică? 


Cunoştinţele pe care le avem 
în „morală“ si in „drept“ se pot numi cunoștințe „etice“. 

Ele corespund cu ceea ce Kant а numit rațiune , prac 
пса, în opera lui intitulată Critica rațiunii practice, spre 
deosebire de raţiunea „teoretică“ studiată în Critica ratiunii 
pure. 

Cunostintele etice se opun cunoştinţelor „despre natură“ 
numite de Kant şi teoretice. 

9. Imperatieele etice şi cunoştinţele despre natură. Cunos- 
tintele etice sint prin firea lor deosebite de cele despre natură. 

Acestea din urmă reprezintă constatări şi explicări des- 
pre fenomenele naturii considerate ca realităţi şi se referă 
la „obiecte cunoscute“; primele exprimă din contra apro- 
bări sau dezaprobări printr-o justificare a activităţii unor 
ființe rationale și se referă astfel la „subiecte cunoscătoare“. 

O explicare e întotdeauna „altceva“ decit o justificare, 
după cum arăta cu drept cuvint Titu Maiorescu. 

Științele despre natură cum sint matematica, fizica, bi- 
ologia, psihologia, sociologia, trebuie să cerceteze obiectele 
lor eliminind cu desăvirșire orice am gîndi noi despre valoa- 
rea etică; dificultățile progresului acestor științe în istorie 
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$ 1 KCN 
au stat tocmai in efortul care a epu 


mina din constatările făcute 


, asa eun 


ispiratiunile 


TAS : 
„este (Sein) 


nterzis sau umpus activitătii persoan binelul 
moral 51 de aceea a justitiei. aceasta ratională. ti 
zituvă: se afirmà o ,datorimtà^, un „Sollen“. un .devoit 
nu о „паба, un „Sem“, un „être“, spre à întrebuința tei 
Ї | filosofică neokantiană asa ium e folosità si în 
Мр и 35 П геј é } 
SOL Juridice recente Sein reprezintă un mdi 
a ال‎ 
Оеп un imperatn 
tun lan | 1 га! 'Onsgl: 
lou Ordini ISt dOl Jun | S 
10. Im S hu imp ul 
{ 4 { 
GOSeDestt 1 et V ( 111 | 
| 
1n Lehnict 
hi rr nui 1 | 
i тта propun acuVvILe | considera le S 
( ШЕП le seco | © ( | 
K | copurHe pe сат b 
S | u doi 11 T sens | 1 vren 
Ul proc \ l € tivitat ü 
LUNCI sau nu | jungi 1 un 1 5 real 
* X $ { I 
iu spre a evita o emert FI | menidgntarte 1)ат y eat 
az nu poate h vorba de vr« un drept sau de vreo ob iga 
Sal faut obéir par force zicea Rousseau. „оп п а pas Hi 1 
d оре par devoir et, si l'on n'est plus force d'oben 
af lu Í 17 f | jp | 
y est plus ol in ai de ideea de drept si oblie ( 
totul se reduce la iDortunitat« | 111 є & forta 
Contri 


În realitate constatarea imperativelor telinice exprimă 
simple legi naturale: aceste imperative nu fac altceva decit 


| 
să arate că între mijlocul spre a ajunge un scop si scopul 


ales există o tură naturală necesară de la cauză la efect 


i, dacă dorim să ajungem la ceea ce ne propunem, tre 


buie neapărat să realizăm mijloacele pe care natura le im- 


reprezintă astfel în ultimă analiză un indicativ si 


nu un imperativ; dacă alegem asemenea scopuri de aetivi- 
tate şi potrivim mijloacele în vedere: 
numai legilor inexorabile ale n 


Or, aceasta se dato 


ur; mintea noastră 
nu ne impune însă nimic în privința aceasta prin ea însăşi 


Din contră, comandamentele etice se impun numai 


1 
sine, prin faptul cà le concepem cu mintea, si nu depind de 
ituind adevărate imperative? ele sint în acest 
i justitia 
entru ele însele; acest imperativ al minţii nu e impus din 


altceva, const 


sens ,inconditionate*. Trebuie să realizăm binele 


П 


X 

fară de vreo lege necesară a naturii, ci e conceput in mod 
ber de ratiunea noastră. Sintem obligati à ne supune mo 
ralei şi justiţiei nu pentru a realiza un scop superior lor, ci 
numai pentru valoarea lor in sine. Tot astfel trebuie să ne 


supunem chiar si prescriptiilor dreptului pozitiv. nu numai 
I f Ls I 


de oportunitate, dai unte de toate printr 0 


superioară pe care o avem in această privinta. 
Constatăm prin urmare în etică valori necondiționate, 


valon supreme, care se mai numesc și valori în sine; ele nu 


* Comandamentele etice 


'x»primá un „Sollen“ spiritual, un со 


naament al înseși ratiu formulat ca 


labil prin sine 


sau drept si va 
şi nu un „Sollen“ cu înţelesul unei condiţii 


2 
E 
22‹ 
у 


та se obtine un folos. 


ui „Müssen“, care exprimă constrin 
in fenomen al naturii, ori de ce f 
v exercitatá asupra noastră 

I f 


erea 


le 


vorba c 


| ar fi el, fie ac- 


de o á, fie de un ani 


natur 


constituie mijloace pentru a atinge alt 


scopuri, ci scopul 
ultime. 


11. Violabilitatea imperativelor. elice. Мот observa, ca 


urmare a celor spuse, că legile naturii sint inviolabile, pe 


cînd normele moralei și ale dreptului sint din contra viola- 


bile prin însăși firea lor 


Un singur fapt contrariu unei legi naturale face să cadă 
acea lege; normele etice nu se desființează prin faptele care 


le violează: exi 


tenta furturilor, spre exemplu, nu suprimă 
regula că furtul e interzis. 

Dacă normele etice nu ar putea fi violate, ele şi-ar pierde 
йе altfel carac terul ] lor ŞI ar necesare ale natu- 


simple legi 


1 


De aceea, între altele, o normă etică nu poate avea « 


obiect imposibilul, nici în drept nici în morală: ad impos- 
] 


sibilia nemo obligatur; găsim aici şi izvorul instituţiei forţei 


najore din dreptul nostru pozitiv 
12. Imperatieele etice: libertatea $i determinismul. Din 
cele astfel expuse rezultă observaţia importantă că orice 


firmare a eticii presupune in mod necesar ideea de ..liber- 


la persoanele cărora se adresează, precum ȘI la persoa- 
nele care pretind a o impune. Din contra, orice cunoştinţă 


despre natur: 


ie fenomenelor o necesitate mecanică prin 


determinismul riguros la care le supune lără exce] Nu 
putem astfel concepe drept si nici morală fără € 
după cum nu putem concepe nici lesi ale naturii fără deter 


minare cauzalà efectivà. 

Nu putem face exact. ѕіппіа exactă decit  presupunind 
nlántuirea cauzală fenomenelor; afirmarea recentă a 
unor fizicieni că metodele științei lor s-ar putea lipsi de de- 


terminismul cauzal poate avea o semnificare spe cifică fizică, 


ea. se întemeiază dn realitate tocma pe un asemeni 
| 1 1 


determinism?. Tot astfel, in etică, dacă, spre exemplu am 
elimina din dreptul civil ideea de libertate, întreagă această 
ramură a ştiinţei noastre s-ar nărui, nemaiputindu-se inte- 
lege nimic din ea: ce ar mai putea rămîne din dispoziţiile 
referitoare la liberul consimtámint din conventi la res 
ponsabilitatea obişnuită si chiar, după cum vom vedea, Ја 
responsabilitatea zisă obiectivă ete.? Tot astfel nu se poate 
elimina libertatea nici din celelalte ramuri ale dreptului 
privat, din dreptul penal, din dreptul publie, din dreptul 
internaţional. 

Să nu uităm, într-adevăr, că dreptul nu se poate adresa 
decit unor persoane (v. nr.9, 10, 11) si nu unor lucruri sau 
unor pure mecanisme si că el nu poate fi în același fel emis 
decît tot de persoane. Nu se poate concepe un drept si niei 
o morală între planetele care se mişcă îm jurul soarelui, 
nici între bucăţile de stincă dintr-un pare de automobile. 

Fenomenele naturii nu pot fi supuse dreptului decît in 
măsura in care ele sint puse legătură cu activitățile per 
soanelor în societate. Un trăsnet, ca lenomen natural, nu 
prezintă nici un caracter juridic sau moral; dar dreptul si 
morala și-l integrează, dacă e pus în legătură cu interesele, 
faptele şi promisiunile persoanelor, dacă, spre exemplu, 
a incendiat o proprietate şi trebuie să tragem consecinţele 
unui contract de asi, urare. Dispariţia nat turală a unui bun al 
nostru nu devine nici ea obiect de cunoştinţă etică decit dacă 
se leagă de bici si activitátile persoanelor in societate. 
Se intimplá 1 a fel cu fapte naturale ca naşterea sau moar- 
tea unui om, care nu au in sine si numai prin ele nimic juri- 
dic sau moral; ele nu intereseazá dreptul decit prin activi- 


з Asa-zisele relaţii de indeterminare, descoperite de fizica con- 
temporaná (Hiesenberg), nu reprezintă în realitate fenomene fizice in- 
determinate. Este vorba de fenomene fizice, anume de efecte ale lu 
minii, care împiedică pe observator să constate exact fie mişcarea par- 
ticulelor, fie poziţia lor. Ne aflăm prin urmare în fata unor dete rminări 
fizice; explicind aceste fapte prin devierea vocatá de acţiunea lu- 
i, fizicianul, departe de a elimina determinismul îl presupune din 
în raționamentul lui, îl recunoaște şi se foloseşte de el. 
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mai pe baza acestei leg) purcedem şi putem purcede la cer- 
cetarea experimentală, ea dind un sens cercetării și arătind 
in ce direcţie trebuie să o îndreptăm. În acest înţeles legea 
de care vorbim şi care nu e alta decit aceea a determinis- 
mului nu e aşadar ea însăşi o realitate experimentală, ci 
numai un postulat adică o condiţie a cunoaşterii 

[ot astfel în etică -nu putem afirma că cineva a violat 
vreo normă de morală sau de drept, са e supus unei aseme- 
nea norme ‘sau că are o responsabilitate de orice fel decit 
numai dacă presupunem prin aceasta că persoana respec- 
tivă este liberă; altfel nu am putea emite nici o justificare 
etică a vreunei acțiuni, nu am putea pronunţa nici o apre- 
ciere morală sau de drept asupra ei. Pentru ca cineva să 
aibă drepturi şi obligaţii, trebuie să fie socotit persoană 
liberă, iar nu un simplu lucru mort sau o mașină oarbă 
care se mişcă numai după legile inexorabile ale naturii. 
Percepem desigur si aici în experienţă anume indicaţii sau 
semne după care deducem că persoana despre care e vorba 
este liberă, dar necesitatea libertăţii morale nu e constata- 
bilă са o realitate prinsă prin experienţa însăşi. Aflăm prin 
asemenea indicaţii că o anume persoană a tăcut un anume 
act în anume condiţii, dar nu descoperim în nimic, numai 
prin ele, legea generală că nu putem atribui nimănui drep 
turi sau obligaţii dacă nu e liber. Spre a face o apreciere 
în morală si in drept, trebuie însă tocmai să pornim la cer- 
cetare cu presupunerea necesară că nu se pot emite aprecieri 
etice decit numai faţă de persoane libere. Orice cunoştinţă 
etică individualizatà presupune astfel legea generală şi 
universală a libertăţii, ca un postulat si o condiţie esențială 
a minţii noastre. 

Dacă acum ne-am întreba cum se poate explica exis- 
tenta concomitentă a acestor două legi ale cunoașterii noas- 
tre, una care exprimă determinismul și cealaltă libertatea, 
trebuie să mergem mult mai adine cu analiza și să cerce- 
tăm actul însuși de cunoaştere. Va trebui atunci să ne gin- 


gi 
e» 


dim la acest act nu sub aspectul lui psihologic, ci sub aspec- 
tul de act prin care cunoaştem in mod logie ceva şi pe care 
Kant l-a numit transcedental; ca simplu act psihic, el este 
numai un act „cunoscut“ în conştiinţa noastră și presupune 
tocmai „actul prin care-l cunoaştem“; actul de cunoaștere 
nu e niciodată prins in sine ca ceva „dat“ în realitatea psi- 
hică si scapă astfel întodeauna oricărei cercetări psihologice. 
Actul de „cunoaștere“ presupune ceva care e „cunoscut 
prin el, adică ceea ce se numeşte un „obiect“ de cunoștință. 
Ceea ce e însă astfel „cunoscut“ nu e actul însuşi de „cunoaş- 
tere“; cunoaşterea“ e una si „cunoscutul“ e altceva, „gin- 
direa“ nu trebuie confundată sub nici o formă cu ,.ginditul". 

Dar ceea ce aplică legea de determinare „einditului“ 
sau „cunoscutului“, adică „obiectului“, este tocmai „gin 
direa“ sau „cunoașterea са act. Aceasta însemnează са 
actul de eindire sau cunoaştere nu poate fi el însuşi supus 
determinării: el urmează, e adevărat, anume legi, ale lui 
proprii, care sin obiective si nu depind de bunul nostru 
plac psihic; dar aceste legi îi sint inerente şi definesc chiai 
esenţa lui, astfel că el nu este la rindul lui, anume în el in 
suşi, un: obiect al determinării pe care tocmai el o produce. 
În acest sens trebuie așadar să spunem că actul de сипоаѕ 
tere este „liber“: e chiar sensul în care afirmăm zilnic că 
voința şi acţiunile noastre sint libere. Dacă însă actul d 
unoastere este astfel liber, ceea ce cunoaştem prin el, adică 
toate obiectele -cunoscute in natură, sint din contra deter 
minate, căci a cunoaşte ceva ca fenomen al naturii înseamnă 


€ 


tocmai a-i aplica legea determinării. 

În acest mod, se poate intrevedea o soluţie a problemei 
coexistentii determinismului fenomenelor naturale şi а li- 
bertăţii etice. Repetăm însă cà o asemenea soluţie presu- 
pune, spre a fi bine înţeleasă, o serie de lămuriri filosofice, 
ne care nu le putem da de pe acum. Putem face abstracţie 
de ea pentru moment, nefiind încă absolută nevoie de expli 


atii de acest fel pentru înţelegerea expunerilor pe care ne 


propunem -să le facem la inceput. 


Trebuie să facem aci dot 
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tem realizăm totodată sı un act de vointa In acest sens 


nu numai cunoasterea, dar si vointa e liberà 
În al doilea rind trebuie să evităm un echivoc care se 


face în mod permanent si care duce la neînţelegeri tun- 


damentale. Într-adevăr, să nu uităm са orice act de cunoas 
tere sau voinţă o dată efectuat ne poate apărea apoi sub 
forma unui fapt psihic de conştiinţă, ceea ce e cu totul alt 
ceva. Acest fapt psihic ne apare atunci са un simplu obiect 
cunoscut“ si îl cunoaştem printr-un alt act de „cunoaș 
i vrea să-l ia ca obiect 


; 5 
tere“. care îl ia toemat ca obiect 
Actul de cunoastere sau voinţă ca atare este prm urmare 
deosebit de o simplă realitate psihică şi nu apare niciodată 


sub această formă, desi în limbajul curent el este arătat 
de obicei sub denumirea de act „psihic“ Ceea ce caracte 
rizeazğ actul de cunoaștere sau voință este obiectul cunos 


ıt sau voit; acest obiect poate avea un caracter matemati 


fizic, biologic, sociologic ete., cum poate avea uneori şi un 
caracter psihologic, consistind in orișice am putea cunoaște 
sau vol. Este prin urmare o gravă greşeală a se confunda 
actul de cunoştinţă sau voință de care am vorbit 


si care are caracterul zis de Kant transcendental, cu vreo 


alitate psihologică oricare ar fi ea. Intr-un aet psiholo- 
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nu mai interesează în mod logic „ce“ cunoaște subiec 
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ce vrea el; acel act e privit numai prin relaţiile lui 


te fenomene psihologice, prin care el se poate explica 
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transcendental de cunoastere sau vointá nu de 
din contra niciodată ca atare fenomen psihologie, ci își 
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psiholog 
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şi pe aliul „psihic“ nu trebuie aşadar să ne ingele in această 
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el avea dreptul sau obligatia de a o face: ex facto non oritur 
jus; tot asemenea se poate sti cá cineva are anume drepturi 
sau obligaţii, dar prin aceasta nu se află în nici un fel dacă 
el şi-a exercitat sau îşi va exercita prin fapte reale acele 
drepturi sau şi-a violat sau își va viola obligaţiile: ex jure 
non oritur factum 

Această obsevatie are o deosebită importanță. Ea ne 
dovedeşte că un „Sein“ nu se poate „explica“ printr-un 
„Sollen“ si nici un „Sollen“ printr-un „Sein“. Un drept sau 
o obligație se înțelege si se explică numai printr-un alt drept 
sau o altă obligație si niciodată printr-un fenomen natural; 
tot astfel un fenomen al naturii se poate înțelege şi explica 
printr-un alt fenomen al naturii si niciodată prin vreun drept 
sau obligaţie a cuiva. Ajungem a înțelege o realitate naturală 
fie printr-o noțiune mai generală referitoare la realități 
de aceleaşi fel, fie considerind-o ca un efect al unei cauze 
care e tot o realitate naturală. Tot astfel putem înțelege 
un drept sau o obligație a cuiva față de alții fie raportindu 
ne la o rațiune juridică, adică la un principiu general, fie 
considerindu-L. că derivat printr-o anume activitate din 
tr-un alt drept sau altă obligație. În nici un caz nu putem 
trece pe cale explicativă de la ordinea cunoștințelor despre 
natură la ordinea cunoştinţelor etice si nici invers. 

Nu se poate prin urmare recunoaşte dacă cineva are un 
drept sau ò obligaţie numai constatind fenomene ale natu- 
rii. Oricât de multe realităţi naturale s-ar cerceta, fie chiar 
sociale, şi oricât s-ar merge de departe în descrierea lor amă- 
nuntitá sau in căutarea cauzelor lor celor mai depărtate, 
nu se va descoperi niciodată, în aceste descrieri sau cauze, 
vreun drept sau vreo obligaţie a cuiva. Astfel, constatarea 
unui fapt al cuiva nu e încă suficientă spre a arăta numai 
prin ea însăşi dacă acea persoană are sau nu vreun drept 
sau obligaţie referitor la acel fapt; asemenea drepturi sau 
obligaţii. nu vor putea fi deduse decit din alte drepturi sau 
obligaţii. Să presupunem, spre exemplu, că cineva a inche 
iat un contract de vinzare: nu se va ști dacă avea dreptul 


de a-l încheia decit dacă se constată că avea un drept asu- 
pra bunului vindut; tot asemenea nu se va şti dacă o omu- 
cidere este sau nu о crimă decit dacă se recunoaşte că auto- 
rul avea о obligaţie sau un drept cu privire la actul lui, căci, 
dacă el făcea parte dintr-un pluton de execuţie al unui con- 
damnat sau dacă el a fost erou într-un război, nu a făcut 
decit să-şi îndeplinească o datorie, care poate chiar deveni 
foarte meritorie. 

De aci rezultă că în drept explicațiile genezn situații- 
lor juridice trebuie să fie în ultimă analiză tot juridice, după 
cum și în ştiinţele exacte explicaţiile fenomenelor se fac 
prin fenomene de același fel. 

Sint totuși autori, ca cei din scoala lui Léon Duguit si 
ca toti juristii sociologi, care încearcă a explica geneza агер 
tului prin fenomene ale naturii, in special prin fenomene 
sociale; toti acesti autori greşesc, pentru că, după cum a 
arătat foarte bine François Gény criticind pe Duguit!, de 
la constatarea unui fapt social pină la afirmarea unor drep- 
turi sau obligaţii este o deosebire esenţială peste care nu 
se poate trece. 

14. Imperatieele etice nu au sens decit prin raportare la 
fapte naturale. O ultimă observaţie este încă necesară asu 
pra legăturii dintre cunoştinţele etice şi cele despre natură, 
spre a putea preveni o neînțelegere și a evita o confuziune. 
a llanskelsen, au încercat să facă o deosebire 
oarecum absolută între „Sein“ şi „Sollen“, asezind dreptul 
pe un plan cu-totul deosebit şi neatirnat față de faptele 
sociale. Dar o asemenea concepţie extremă nu se poate ad: 
mite nici ea, pentru că orice drept si obligaţie trebuie să 
aibă un obiect referindu-se la fapte pe care le comandă, le 
permite sau le interzice, si a concepe un drept sau o obli 
gatie tără un asemenea obiect nici nu mai are un sens. 

Aceasta insemneazá că între „Sein“ si,Sollen* există, 


ca să spunem astfel, o ierarhie. Nu se poate concepe un Sollen“ 
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eroare. Dreptul nostru ocroteste uneori chiar si 
ale animalelor, spre exemplu prin anume legi di 
a lor, dar acele interese nu constituie Irepturi ale 
lor, acestea fiind in asemenea cazuri numai bene 
nu titulare ale unor drepturi 
Este astfel învederat că notiunea dreptului nu 
confunda eu aceea a nici unui fel de interes, afară 
dacă luăm acest din urmă cuvint în intelesul superior 
aspirat spre dreptate Dreptul, din conti 


menteaza interesele SI le ierarhizeazà: spre a lua un 


sim] 


intre interesul real al unui credit 


ог de a-si 
debitorul și acel, tot asa de real, al debitorului de a 
dreptul dá preferinţă celui dintii: tot asemenea 


taptà care uzează айта un prejudiciu at 


utilitarism 


тсе 


те апра 


E. 


reparatiunea juridica, C1 numal aceea 


x 1 ^ 
care e contrară drep- 


t. 1382 c.c: fr.). Interesele nu sint 


tului (art. 998 c.c rom., ari 
t € Ira senta 
decit simple fenomene naturale, pe care dri ptul, prin esent 
1 | Р А to ‹ " 
lut le аргестала SI tre bui sa Је eal e ea arte pt sau П 
drepte. 
Jaca este asa, atunci e ev ident că însuşi interesul gent 
1 al societati nu poate ÎL invocat in к pt d cit 1n n 
în care este conform cu justitia. Chrar şi legile cu caractei 
rab economic, unde s-ar părea la prima vedere contrariul. 


1 | 7 lr р T > { 
emit dispozitiile lor. sub motis ul că sint drepte: nici un mte 
( t de general ar fi, nu аг mar îi ocroui 
dacă nu s-ar subintelege cà t drept. Nici interesui 


= Ы | #11 м 
1 poate da numai prm sine o explicare dreptului 


cum incearcă majoritatea autorilor. Chiar sı acest int 
rindul lui drept sau nedrept, dupä 


in dreptul international 81 cum sí 


apd 
res general poate fi la 
eum se constata 09501 . і; 
lea si în dreptul intern. ori de cite ori nu se tint 


poate vVeue: C 
; ce eonstituie intotdeauna 


seama de interese legitime, ceea 'aun 
eroare juridică şi poate fi 81 germene le unor primejdu vi 


toare reale, in Special prin precedentul creat. 

Asa-numitul ;bine comun“, in line, uvocat 
de la Sf. Toma încoace de jurişti, nu e decit o altà le 
interesului general, fie pur si simplu ideii de 
se înțelege prin el interesul ge- 


incerca de a іпіетеа pe ei 


atit de des 
denu- 


mire dată fie 
justiţie; în cazurile cind 
neral este asadar о eroare a 
dreptul. 

Tot astfel forta ca lenomen natural sau ca fenomen 
) Ca fenomen al naturi aceasta 


$0- 


cial nu poate explica dreptul. ; | 
de vázut. Dar niei ca fenomen social forta nu poate 


este usor : i i 
deseori, este adevărat, mo: 


intemeia dreptul; ea lămureşte : 
dul de formaţiune sau de instituire in societate a dreptului 
pozitiv, arătind cauzele sociale care l-au determinăt, dar 
ea singură nu poate niciodată justifica dispoziţiile juridice 
astfel instituite: explicarea juridică este alta decit сеа. sooto" 
lată de “ce revolta bunului simt este indreptàtita 
srimează dreptul; tar teo: 


logică. 


atunci cind proclamă că forta nu | 


riile oamenilor de știință care dau aparenţa contrară lasă 
să scape tocmai explicaţia juridică, purtind numai asupra 
fenomenului social. 

Asemenea erori sint curente printre jurişti; ele nu pot 
fi însă datorate decit fie repetării naive prin tradiţie a unor 
locuri comune necontrolate, fie chiar intereselor nu intot- 
deauna mărturisite ale celor care vor să facă să triumfe anu- 
me teze. 


ARACTERELE REALITÁTILOR SOCIALE FATÀ DE 
CELELALTE REALITATI NATURALE 


Am arătat că aprecierile juridice se referă întotdeauna 
gi în mod necesar la fenomene naturale. Ca urmare, ne pro- 
punem a arăta, că, printre diferite feluri posibile de realităţi 
naturale, dreptul se aplică direct şi imediat numai celor sọ- 
ciale şi că, în felul acesta, dreptul se întemeiază pe sociologie, 
avind un caracter social. Inainte însă de a ne ocupa de această 
relaţie între drept si sociologie, trebuie să explicám care sint 
caracterele faptelor sociale. 

16. Ri alttátil sociale. obiect al sociologi A au o natură spe- 
ctald; fiecare ştiintă are la fel ca obiect realități cu o natură 
specială. Să observăm mai intil, ca rezultat al cercetărilor 
sociologiei contemporane, că realitățile sociale au o specifi- 
citate a lor, o natură proprie, originală şi ireductibilă. 

În privinţa aceasta ele sint la fel cu realităţile din cele- 
lalte ştiinţe, care se deosebesc in fiecare știință de cele din 
oricare alta. Această observatiune este importantă pentru 
că ne va face să înţelegem de ce si în ce sens dreptul se aplică 
în mod special şi imediat numai activităţilor sociale. 

Sociologia -este o ştiinţă care se ocupă de fenomene na- 
turale. Se poate face următoarea enumerare a principalelor 
ştiinţe care au de obiect fenomene naturale: matematica, 
(aritmetica cu algebra şi toate felurile de geometrie), fizica 
(sub toate formele ei, incepind cu mecanica şi astronomia, 
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iatematica SI t х ремет i 
а cercetare a улей în ma 
Р | haloo Q 
1С SI ПАОЛО реши 1 
stint ( NSULULe pri | 
аі | abilhindu-s! rel 
disu rn | tura Iu 
Deosebirea intre datei matematici cele Tie 
þiologice se constata relativ USO! К 
Nu e insă intotdeauna tot astiel cu deosebirea intre bio 
losie g] 0 tholoi е Si mal ales cu cea inire psihologi SI AO 
„108g 11 ) 
logie. 
Sint scoli in psihologie, as: те di psihologu piec 
. d 1 l-a ) 
ууй. care tind a conlunua ac «stiință eu biologia; de 


e însă clară dacă ne gindim cà fenomen 


osebirea ni 
psihice nu sint matertale ca cele bioloetce pe care le studiaza 
anatomia Fzioloeta 

Confuzia inire soerodlogte s siholooie este 


p Ч 1 - loc 
frecventa. SOCOTIM Ca ca SC datoreaza mali ares 


" 1 1 
be. Si mal ales восток 


nni autori de specialita 
bine intotdeauna obiectul 81 metodele ştiinţei lor. De aceea 


tebuie. credem, să insistam putin asupra deosebiri dintre 


aceste din urmă două științe 
Psihologia studiază datele psihice, adică, in termeni obis 
nuiti, fenomene constiente sau inconstiente ale sufletelor 


Sociologia, asa cum au dovedit în special la opold von Wiese. 
Max Weber, Durkheim ete., are di ol 
sufletelor ca atare, că se oeupa di relatiile care se si i 


inire oameni prin activităţile lor reciproce, considerindu-i 


месі nu fenomenele 


atit in manifestările lor biologice. cit si in cele psihologice: 
în felul acesta și dacă numim acer pameni ndivizi, obiectul 
sociolosier are un caracter supraindividual. prin care si dis 
tinge esential de obiectul psihologiei si de cel al biologiei 

Vom observa că datele psihice apartin in mod necesalt 


unor suflele, pe care le vom numi psihigme: datele psihica 


se petrec astfel in interiorul psihismelor. In sociologie pris 
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contra, psihismele din afară, şi anume prin relatn care se 


Y ; у . * З 
e. In sociologie nu mai considerăm psilusmele 


prin prisma unor 


interindividuale, 


tre indivizi 

Sociologia recenta, cum e spre exemplu aceea din scoala 
Durkheim 81 aceea reprezentatà în Germania mai ales 
Max Weber, a stabilit astfel in mod d« finitis originalita- 


reductibilà a fenomenelor sociale 


nfuzta între sociologie şi psiholog e face din eau 
1 1 
n le se evercutea deseori in constimtel 
: ; 
ojee ak r ca mpun еван Dar, ir 
i f 
Z SI da J ee se T 


1 
ат sintem in Омет 


А 2 
REA, ee cele mai 


паха numat fenomene psin > 
riu-zisă. Se poate observa di 1 
de frecvente, realitățile soci 
id conştient de oamenii respectivi şi cà ele nu apar in 
un fel sub o formă propriu-zisă psihologică 
Deosebirea aceasta esențială dintre sociolooie SI psiho 
duce uneori la intrebuintarea echivocă a unor termeni 
ini sociologiei şi psihologie'; un asemenea echivoc tre 
insă evitat pentru că poale provoca di um vom 
а, neînţelegeri si în drept. Astfel, cuvintele ,,constontà 
là și „reprezentări sot iale, asa de des folosite de socio 
precum si cuvintele ,,cunostintà „mentalitate“, „sen 
dia „pasiuni“, „voințe“, „tendinţe“ „aspirații“ 50 А 


tal wq Б 4 l 
itele de acelaşi fel, au, propriu-zis, un înțeles psihologie 
unul sociologic. Ele arată numai modul cum. se pot re 


ta anume realități sociale in constiintele psihologice 


“iduale si nu exprimă în mod perfect însăşi realităţile 
căci acestea din urmă nu constituie nicidecum feno- 
e ее se petrec înăuntrul unor conştiinţe psihologice. 


} 1 | 1 > A 1* 4 A 
burntarea acestor termeni, in lipsa altora care sint greu 


de găsit, are insă avantajul că exprimă prin anal 
nu am putea ușor spune în alt fel 

Să luăm un exemplu uşor de înţeles, valoarea economică 
a unei hirtii-monedà. Această valoare constituie desigur o 
realitate socială. Fiecare din noi putem avea în constiintele 
noastre cunoștințe, reprezentări, sentimente, tendințe, voințe 


sau aspirații in legătură cu ea; dar ceea ce se petrece astfel 


sub formă de date psihice în noi nu e în nici un fel valoarea 
economică obiectivă, са realitate socială a acelei hirtii. 


Acelaşi lucru se întimplă cu toate realitățile sociale. 

Se va spune, poate, că, în aceste condițiuni, nu am putea 
avea niciodată nici o cunoștință despre realitățile sociale. 
\сеаѕїа ar fi într-un anume sens inexact. Noi cunoaştem 
isemenea realități intocmai la fel cum cunoaştem pe cele din 


care altă știință, adică nu direct, ci numai prin manifes- 
ile activităţilor Jor. Spre a da un singur exemplu, să ne gin 


nu știm nimic altceva despre forţele fizice, des- 


e electricitate, lumină, gravitate ete. si chiar despre ceea 


un corp fizic, decit numai prin simple manifestări 


ale activităților lor. Această observaţie va fi reluată mai la 
urmă, unde vom explica mai amănunţit sensul ei exact si 
importanţa deosebită pe care o are. 

7. Freductibilitatea realităților sociale; aceea a tuturor 
feluri de realități; ierarhia ştiinţelor. Am arătat ori 


ота 


einahtatea proprie a realitátilor sociale; rămine să mai ex 


phieàm în privinta aceasta in ce consistă ireductibilitatea lor 


ŞI care sint consecint 
Realităţile sociale nu se pot reduce la fenomene de alte 
feluri, cum ar Îi cele psihologice sau biologice de exemplu, 
și, ca urmare, ele nu se pot explica prin acestea din urmă 
(comp. nr. 13). 
1 structura însăși a unul fenomen social, desigur, găsim 
te şi date psihologice, biologice, precum si date fizice 
atematice. Dar nu intilnim acest fel de date deeit, nu- 
mai ca simple elemente componente în fenomenele-soriale, 
ele nefiind sufictente spre a le constitui și але explica. ;Eeno- 


î 
ir 


menele sociale cuprind prin natura lor un plus original si 
ireductibil față de asemenea date elementare: în privinţa 
aceasta realitățile sociale s-ar putea semăna cu acele corpuri 
care, în chimie, reprezintă sub forma unei sinteze un corp 
cu totul nou înzestrat cu calități invederat deosebite față 
de acelea ale corpurilor componente; un asemenea fenomen 
de sinteză creatoare a fost de altfel relevat de mult si in psi 
hologie, de autori ca W. Wundt, sub numele de chimism men 
tal: două date psihice combinindu-se între ele dau un produs 
саге e cu totul nou, desi componentele lui se regüsesc in el 

Observatia astfel făcută in privința realitátilor sociologice 
nu e un caz propriu sociologiei. Aceeaşi observație se poate 
face pentru toate celelalte stiinte. Să le luăm de-a rindul si 
vom ajunge la cocluziunea unei ierarhii între stiinte, asupra 
căreia nu vom insista de altfel decit mai tirziu. În orice r 


pe 


litate fizică se găsesc date matematice: numărătoarea arl 


metică se aplică în mod necesar unor asemenea realități, 
care, totodată, au forme geometrice. dar realitatea fizică nu 
consistă numai in asemenea date matematice si nu sepoat« 
reduce la ele. Tot asttel organismul biologie al unei plante sau 
al unui animal cu toate fenomenele lui, implică realităţi fi 
zice, deoarece el e întotdeauna ceva material: prin aceasta 
vom intilni in el chiar si date matematice, asa cum am arătat; 
dar el se caracterizează prin cu totul altceva, anume prin viata 
pe care o constatăm în el din punct de vedere biologie si care 
nu constituie un fenomen fizic. Fenomenele psihice, de ase- 
menea, implică realităţi biologice, pentru că nu le putem 
concepe în știință cu desávirsire lipsite de suportul lor biologie, 
şi prin aceasta ele cuprind si realităţi fizice şi matematice; 
dar viaţa psihică, cu natura ei imaterială, are o esenţă cu 
totul deosebită. 


Constatarea originalității naturii realităţilor sociale nu 
implică așadar afirmarea că aceste fenomene ar putea exista 
fără anume date psihologice. Existenţa în ele. а. acestora 
din urmă este din contra una din condiţiile lo: de existenţă. 
Prin aceasta realitățile sociale trebuie să cuprindă si elemente 
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biologice, fizice si matematice. E astfel uşor de observat în 
realitatea oricàru fenomen social са ei se intemeiaza pe 
nume cealitáti psihologice și biologice, pentru са el presu 
pune aytivități interindividuale ale unor oameni considerati 
ca elemente biologice înzestrate cu fenomene psihice. De S€ 
menea, aceste activități se «leslăsoară in anume onditn 
fizice care nu pot trece neobservate deoarece ele le explicà 
într-o anume măsură; prin aceasta realitátile sociale comportă 
si elemente matematice, asa eum de altfel existența statisti 


{ ilor 0 doy edeste 


Мо lol Se Lé 


18. Healitdlile sociale derivă numai din i 
price realitate se explică numat prin ail realităli de acelasi fel 
Dar toate aceste elemente, in primul rind psihice, apol bio 
logice, fizici 51 matematice, desi sint indispensabile pentru 
ex stenta datelor sociale, nu le explică niciodată în intregi 


fenomenele sociologiei nu sint niciodată integral determini 


prin asemenea elemente care intră in compunerea loa ŞI nu 
sint reductibile la ele 


S-a observat de mult că incercările de a explica istoria. 


adică evoluția socială, prin elemente fizice, anume eum a fost 
aceea a lui Taine prin mediul fizic şi geografic, sint neindes 
tulátoare; se poate face aceeaşi constatare pr v tor la toate 
teoriile care tind a reduce realităţile sociale numai la realități 
biologice si chiar numai la fenomene psihice. 

De aceea, atunci cînd spunem că am „explicat“ un feno 
men social prin date psihice, sau biologice, sau fizice, cuvi 
tul are un înţeles stimtifie care nu trebuie să ne insele. Se 
face abstracție de faptul că о asemenea explicaţie nu e sufi 
cientă: ea nu e suficientă pentru că din elementele compo 
nente de care am vorbit nu se poate deduce în totul natura 
realitátilor sociale. Сева ce trebuie retinut este numa са 
acele elemente sînt simple condiții necesare pentru constitui 
rea realitátilor sociale, aceste realităţi cuprinzindu-le în 
structura lor fără a putea nici măcar exista in hpsa lor 


Explicația înseamnă aşadar асі arătarea unora din elementele 
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ari prin sinteza loi compun reahitátile SOC lale. dar aceste ele 


mente, dest sint indispensabile pentru existența acelor reali 
táti, nu sint suficiente și au o natură cu totul alta decit ele 
realităţile sociale sint intotdeauna ceva cu totul nou faţă de 


elementele fizice, biologice sau psihologice fără care ele nu 


pot exista 
O asemenea explicatie arată dar питат substructura in- 


ternă а realitàtilor sociale şi nu exprimă nicidecum modul 


cum ele apar cauzal în timp. Un anume fenomen nu s poate 
deduce decit din fenomene de acelasi fel (Comp. nt 13.127) 
O adevărală explicare eauzalà a unui fenomen social pala 
constituit nu se poate face decit socotindu-l ca un efect tot 
al unui fenomen social: adevărata inlàntume explicativă nu 
e decit între fenomene de aceeasi natură, adică aci tot sociale. 
La fel, fenomenele psihice nu se pot explica decit tot. prin fe- 
nomene psihice, cele biologice tot prin fenomene biologice, 
cele fizice tot prin fenomene fizice. Asupra acestei legi 
generale in explicarea fenomenelor naturii vom reveni mai 
tirziu; ea ne va arăta de asemenea de ce realităţile juridice 
nu se pot reduce la realităţi ale naturii şi nu se pot explica 
prin -ele așa cum am expus în capitolul precedent 

Găsim oghindite observatiuni de acet fel şi în concepția 
sociologului român D. Gusti. Acesta afirmă, într-adevăr. că 
fenomenele sociale se petrec în anume „cadre“, care eonsti- 
tuie condiţiile lor, însă fără a le explica în totul, si care pot 
fi psihologice, biologice, fizice, sau, din punctul de vedere 
evolutiv, şi istorice, AÁsa-numitele cadre constituie aşadar 
numai condiţii care influenţează fenomenele sociali si nu 
sint suficiente spre a le determina integral. : 

19. Fehivocul explicárii realităților sociale prim natura 
omului. Am expus în felul acesta în ce consistă faptul social, 
rvederind specificitatea lui si arătind са el are la bază acti- 
vitáti interindividuale. Pentru a completa această expunere, 
ne rămine a schița o dis 


»utie în jurul unei afirmári foarte des 


repetate în drept 81 sociologie, Se spune anume in mod ew- 


rent că origina fenomenului social, ca $ a celui juridic, s-ar 
afla în natura omului, care are un caracter social; se pretinde 
a se da în felul acesta o explicare științifică a societăţii şi a 
dreptului. Ideea este veche; ea a fost puă în circulaţie de 
Aristoteles prin afirmarea că omul e un animal social si 
tradiția a transmis-o ріпа azi 

Trebuie să observăm de la inceput că o asemenea expli- 
саће printr-o simplă referire la „natura“ unui fenomen care 
tocmai trebuie explicat este intotdeauna primejdioasă şi că 
ea riscă a nu fi deloc stintifica, fiind goală de 
+ arătat foarte bine Auguste Comte 


inteles, asa cum 


Credem că problema nu e bine pusă. În realitate, autorii 
respeclivi se referă astfel la indivizii psihici şi biologici. Vom 
vedea indată că un individ considerat numai în realitatea lui 
psihică sau biologică nu este încă un ind'vid in sensul social 
ıl cuvintului: sensul social, precum am arătat, nu poate fi 
delóe acelaşi cu cel psihologic sau biologic, deoarece о reali- 
tate socială e cu totul altceva decit una psihică sau biologică, 
Fenomenele sociale nu apar aşadar in mod necesar în istorie 
o dată cu omul bio-psihic şi nu e deloc imposibil a concepe 
oameni primitivi izolaţi. Fenomenele sociale răsar între oa- 
meni numai; in momentul in care se produce posibilitatea unor 
relaţii între oameni prin activităţile care-i influenţează reci- 
proc; prin aceasta nu mai concepem omul numai ca individ 
biologic sau psihologic, ci facem din el un individ în sensul 
social al cuvintului 

Ceea ce este însă adevărat e numai că omul, astiel cum îl 
cunoaştem azi în semenii noştri, trăieşte întotdeauna in 
societate si că însuși complexul lui psihic, asa cum il con- 
statăm printre noi, nu s-ar fi putut forma fără mijloacele pe 
care i le pune la dispoziţie tradiţia si mediul social în care 
trăieşte: dacă am face abstracţie de tot ceea ce societatea її 
poate da-spre a se forma psihologiceşte, omul ar semăna in 
multe privinţe cu un simplu animal, pe care nici nu l-am pu- 
tea închipui decit foarte cu greu. Formarea noastră psihică 
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In. ceea ce are тат de seamă se datorează mijloacelor pe 
care societatea ni le pune la dispoziţie.” 
20. SSoerolpora IMANA р 7 Ы ° : 1 
2%. DOCIOIOSIA птапа şı. cea animală. Consideratiunilk 


care preced arată ceea ce era mai important de spus despr« 


originalitatea rea 


incercam acum, prin prisma acelorasi 


ргео‹ upart, sa dqeterminam mal de aproape lenomenele 
social S1 tructur lor 
l'rebuie să precizám de la inceput cà nu înțelegem să voi 


ТАЕ DEM - i $ 
bim асі de sociolovia animală, ci numai de socioloeia umană 


anume de activităţile sociale ale unor fiinţe care, după termi 
nologia tradiţională, sînt libere, fiind înzestrate cu rațiune. 
51 din care astfel fiecare se re unoaste în celelalte. Socioloeia 
umană se deosebeşte, într-adevăr; de cea animală, prin această 
din urmă caracterizare: cea animală. presupune şi ea ființe 


п, care insă lucrează in mod mecanic pe baza instinctelor 
| 


lor. In aceste conditii OCIOLOI 


animală trebuie considerată 
mai mult ca i à a psiholooie 1m: 1 
| . о anexa a psihologiei animale, decit propriu-zis 
са о sociologie 

= | 


S001 Ts = | 4 
остоіоота animală та astfel în consili 


pe Керр erare питат agregate 
Ge 1101121 psihier $' nu, propriu-zis, relații sociale, căci titu 
taru acestor relaţii nu sint socotiți cá-si dau seamă de laptele 


or. Asemenea agregate se regăsesc în toate stiintele despre 


zice constituie întotdeauna agregate 
ce, nu numai cînd e vor 


tr-un sistem de forte, cum sint de exemplu plantele, ci și 
Ф $7 1j ] 3 ha м s Qe 
atunci cind e vorba de un corp izolat, orice corp fiind în 


ea explicarea fenomenelor psihice se face numai prin fenomene psihice 
3! că dalele psihice constituie numai cadre ale realitátilor sociale. Da- 
tele: sociale: nu:influenteazá fenomenele: psihice decit prin repercusi- 
unie pe care le au, tot ca fenomene, psihice, in psihismele individuale 


itilor sociale în vederea scopurilor pe 


ап ale unor oameni, adică ale unor tunte care 


unele în altele. 


de asemenea, dar în 


‚ recunoscindu-se re 


Vom vedea că dreptul pre: 
felul lui, activitáti ale unor fiinţe libere, adică înzestrate cu 
rațiune. 


GÅ 1 1. id m 
21. Membrii societátu uman 


/ п oameni, nu sini loll in- 


ratiuni liberà și const 


{1 in mod. necesar 
le sociale. S-ar putea crede, ca urmare a acestei consta 
{ 


ări, că membrii unei societăţi umane ar trebui să fie toti 
fără excepţie fiinţe care, în realitatea lor psihică, sînt înzes 


trate cu rațiune. Aceasta ar fi insă inexact. Un fapt psiho- 
o1e nu e incă un fapt soci vie şi de accea nu e determinant 
11 socioloo 
| pa ui 
Intr-o societate umană pot să existe şi 1 ri lipsiți 


noastra a 


psihologiceste de ratiune. Existenta in societa 
náseuli și a nebunilor ne-o dovedeşte cu prisosință. 
site de rațiune fac si ele parte din societate; 


le relati sociale: interesele noastre se întretaie 


i 
cu ale lor 


din nebuni sau din noi născuţi nu ar mai purta numele de 


“ste însă evident că o societate compusă numai 


societate. In orice socielate umană trebuie să existe un питат 
de membri care să posede ca oameni o rațiune liberă și nor- 
mală. Relaţiile sociale саге se stabilesc între aceştia prin ac 
tivităţi conștiente de scopurile urmărite se intind și asupra 
celorlalţi, prin mijlocirea jocului de interese. 

De altfel, nu sintem conștienți de toate realitățile sociale 


şi nici chiar de toate relaţiile sociale саге ne privese direct 
şi imediat; multe din ele se nase 51 se dezvoltă chiar fără sti- 


şi fără colaborarea voluntară а unui mare număr din In- 


divizii care formează societatea. 
În fine, nu se poate contesta că sint membri ai societăţii 


nu numai indivizi oameni, ci şi asa-numitele complexe sau 


grupuri sociale care intrá in compoziţia societăți respective. 


Dar asemenea grupuri nu au, ca atare si din punctul de ve 


dere psihologie, voinţă si ratiune. Numai indivizii oameni 


posedă o conştiinţă şi o voință psihologică, inclusiv facul- 


a rationa sub forma unei activită psihologice. B 


ne închipui ea o institutie sau o grupare sot аА ат 


ca entitate socială si spre deosebire de indivizii care o compun, 
asemenea [аспай psih Joc 

Zicem, cu toate acestea, că, din punctul de vedere socio 
logie, lot membru socetălu fara exceptie voiesc in mod Hh 
ber activitátile lor. O tem afirma pentru eà aceste activi 
tàti, intrucit sint privite ca sociale, nu sint niciodată consi 
derate ca pur mecanice, fiind întotdeauna atribute unor 
subiecte zise libere: dar cuvintul de libertate, ca st cel de 
voință. prinde in realitatea sociologică un inteles cu tolul 
deosebit de acela pe care-l are 1n reahlhitatea psihologică SI 
care e in legaturà cu deosebirea di esență care exista intre 


aceste două ui ireductibile de realităţi. Tol asemenea se 
numesc coristiente toate activitățile sociale, des! ele nu sint 
constiente са activibàati psihologice dar dăm atunet şi aces- 


special sociologic 


Constatarea că pot fi membri ai societalir si funpe hipsite 
de rațiune si eonstüntà psihică şi că mulle activităţi sociale 
sint chiar psiholooiceşte inconstiente are o deosebită impor- 


tantü pentru drept, ласа ea e in lepătură eu Тарии, pe 
care-l vom studia, că dreptul nostru recunoaşte asemenea 
membri ai societăţii са persoane atribumdu-le drepturi si 
obligatii, după cum el recunoaşte ca activități juridice şi ac- 
{уай sociale inconstiente (de ex. in cazurile de responga- 
bilitate care naşte fără ca perscanele să-şi Î asumat eu imtentie 


anume obligati etc.) 


Sensul  aectteudtilor | Social scopurt "ndieuuale st 


le. La baza oricărei realități sociale sint ast- 


sociale. Să cercetăm mai de aproape in ee 


ALunci cind o activitate soctală e psiholoeiceste eonstientà, 
autorul ei urmărește un scop pe care și ] propune, pe care 
caută a-l realiza prin mijlocirea unor forte sociale şi саге re- 


ррехіпій сева ce numim un interes al lui. Chiar gi actività- 


{7% 
bio 


tile inconștiente, intrucit sint sociale, urmăresc asemenea 
scopuri, căci atribuim autorilor lor anume interese. 

Aceste scopuri de orice fel ale unuia stau în relaţie în orice 
societate cu scopurile urmărite de alţii. Se nasc astfel inte- 
rese fie comune, fie divergente. Aceste interese însă, luate 
olobal într-o societate dată, trebuie să aibă o oarecare con 
vergentá generală si deviatile trebuie să fie relativ reduse 
pentru că, altfel, societatea nu mai formează un tot 81 ea se 
destramă 

Jhering, care a fost un mare sociolog al dreptului, а ară- 
tat în mod deosebit de sugestiv, in opera lui Zweck im Recht 
cum din scopurile individuale se desprind cele obiective $ 
cenerale, pe care le numim sociale. 

l'oate activităţile sociale se împletesc aşadar intr-o vasti 
relea unitară si relativ ordonată, care se întinde prin scopu 
rile si interesele urmărite, asupra tuturor membrilor socie 
іа. De altfel, tocmai din cauza acestor scopuri si interese 


devenite realități sociale, noi numim conștiente din punctul 
de vedere sociologie toate activitățile sociale ȘI le atribuim 
pe toate unor Subiecte sociale libere. 

23. Substruetura realilătilor sociale: aspiratiile sociale. 
Габа dar cum realităţile sociale se desprind din activităţi in 
dividuale. Activităţile individuale sînt uneori conştiente psi- 
hologie, de cele mai multe ori însă nu; aceste activităţi, 
chiar atunci cînd sînt conştiente de sine, nu sint bine cunos- 
cute decit foarte greu sub adevăratul lor aspect social. Socio- 
logia are tocmai ca obiect de a arăta fizionomia specială pe 
care o au realităţile si activităţile propriu-zis sociale, descriin- 
du-le şi arátind legăturile lor cauzale. 

Ceea ce ne apare la prima vedere în societate sint anume 
obiecte materiale, cu aspect palpabil, care au un sens so- 
cial. Astfel sint, spre exemplu, în mod tipic, insemnele, stea- 
gurile, uniformele, ca semne ale unor sentimente şi aspirații 
ale unui grup; tot astfel sînt în realitate şi monezile sub toate 
formele: lor, clădirile, instalaţiile şi instrumentele destinate 
unei folosințe colective şi considerate ca atare, inscripţiile $ 
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re se consemnează anume idei іп legáturà 


documentele în ca 
cu activităţile sociale ete. Toate aceste lucruri, în materiali 
tatea lor, nu reprezintă nimic social. Sensul însă care se 
leagă de ele este social. Orice obiect material şi chiar, în ace 


lasi fel, orice manifestare psihică pot fi astfel pri ite prin pris 


Un lucru poate fi considerat si în legătură cu a 
tivitàtile sociale ale oamenilor, Spre exemplu ca obiect de 
proprietate; tot astfel sentimentele sau tendinţele cuiva pot 
fi privite nu numai ca simple fenomene psihologice dar si 
in legătură cu scopurile $1 interesele urmărite in societati 
l'oate elementele fizice de acest fel, intrücit au astfel un în 
teles social, au si fost denumite de unii sociologi „simboluri“ 


sociale; aceeasi denumire se poate da si tuturor manifestări 
lor psihice, intrueit sint luate în considerare în sociologie. 


i 
[ntelesul social al acestor elemente fizice sau psihice este 


datorat unor anume tendințe si aspirații spre acţiune în so 
cietate, reprezentînd idealuri dinamice suprandividuale și 
constituind. valorile zise sociale: aceste aspirații, sub forma 
unor mentalități socializate, formează stratul profund al 
realitátilor sociale. Sociologii au arătat că, în ultimă analiză 
realitatea sociologică se reduce la asemenea valori” 

Se poate afirma, contrariu tezelor materialismului 1800 
ric, că aceste valori culminează in idealuri sociale de morali 
tate. şi justiţie, care dau tuturor celorlalte directiunea lor 

Descoperim astfel la baza tuturor realitátilor sociale anum: 
aspirații socializate. Dar cuvintul aspirație nu trebuie să 
ne înşele, aşa cum am mai arătat (v. nr. 16). Noi nu putem 
recunoaşte o aspirație ca atare decit numai în cónstintele 
noastre psihice individuale, pe cind, ca realitate socială, ea 
este desigur altceva, căci nu are un caracter psihologic. Toate 
aspiraţiile şi idealurile sociale şi deci si valorile de acest fel, 
oricare ar fi ele si de orice natură ar fi, intrucit sînt conside- 
rate ca realităţi sociale, pornesc la bază din activităţi in. so- 

з A se vedea, spre exemplu, Bouglé, Leçons de Sociologie sur l'évo- 
luiton. des valeurs, 1922. 
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g n yt € “al Ye 
ste ativitalr sociale la 


e activități psiholog 


„SENS питат pri 


ае sr au 


se raportă si care nu sint 
Asemenea realități sociale sint urmare reduc 
ultimă analiză, la activităţi cu caracter specific so 

24. Pozitivarea socială. Trebuie să invederám aci feno 
ul numit al „pozitivării“ sociale, arătind deosebirea între 


ce numim valori sociale si credintele care apartin psihis- 


melor individuale 

Acele valori există de-sine-stătătoare ca realităţi sociale, 
dar ele se repercutează sub anumite forme în constintele in- 
dividuale şi àtunei 'apar ca realităţi psihice. Cunostintele, 


itatea, credintele, tendințe! aspiratiunile, idealu 


IC, 


rile, intrucit sint concepule de constintele individuale sint 
tà naturá decit valorile sociale respective. Credintele 
si idealurile ca realități sociale se impun prin realitatea lor 
proprie constiintelor individuale, exercitind citeodată asupra 
lor presiuni foarte puternice; nimeni, trăind într-o societate, 
nu poale să infrunte fără riscuri aceea ce asa-numita consti- 
intá a acelei societăți impune: reacţiunea socială merge une 
ori piná la exercitarea unor constringeri materiale asupra 1n 
divizilor recaleitrànt! şi chiar pină la excluderea lor sub di 
ferite torme din viata socială. 

Reprezentările, credințele, idealurile care, în calitate de 
realități sociale, se „impun“, astfel in activitățile sociale, se 


tà denumire 


socialmente „pozitive“. Ele iau acea: 


nume 
pentru că sint realități sociale ре care știința pozitivă le poate, 


într-adevăr, constata ca atare in natură. 
În acest sens există in conştiinţa socială anume noțiuni 
itulie in fiecare grup, 


prin aşa-zisa lui conștiință socială, morala şi dreptul lui po- 


morale și juridice „pozitivate“”, care con: 


zitiv. Dar această pozitivare are grade deosebite de intensi- 
tate. Aşa-numita opinie publică e numai o manifestare, mai 
mult sau mai puţin intensă, care are la bază o conştiinţă so- 
cialmente pozilivată. Dreptul formulat de stat prin lege. nu 
reprezintă prin el însuşi decit numai simple directive in 
această privinţă; el nu se poate impune decit pe baza credin 
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dea, le precizeaz: 


se aplică decit prin mijlocirea lor, 


) 
deosebit de mai multe ori de 


un aspect 


nsul strict al formulelor. legale, pe ора cum vom ve 


cărora le dá o directiune proprie 


e: fiecare societate 


pozitiva 


teoreti 
dă, in legătură cu aspiraţiile sale, un anume fel de i 
ste realitătile naturale ale lumii, o anume „mentalitate“, 


noțiuni stüntifice colective foarte numeroase despre 


pe care manifestările individuale nu le pot nesocoti 


fără riscuri u ri foarte erave Un om care ar manii 
ANUME concepit ue. chiat nut | eoretict 11 
mare opozitie cu | ale grupului social in care {гаи 
se singularizeazá si îsi poate face viaţa imposibilă; Galieu 
suferit si multi au tos hiar arsi pe rug pentru cà au intrun 
at asemenea credinte ora e D ziv 

În orice caz însă toate aceste elemente pozilivate ale 


onstiintei sociale se leagă între ele într-un tot unitar ṣi au 
un sens numai prin activitățile sociale spre care conștiința 


socială se indrea 


ptà, tinzind a le combina in mod foarte com 


{ 


licat între ele in vederea realizării unor anume idealuri во 


пот Sociale. 


25. Complexilaltea. ŞI nlerdependenta ас 
Vorbind astfel de activitàtile sociale trebuie să arătăm de 
asemenea în ce sens ele sînt de o extraordinară complexitate. 
Fiecare este într-adevăr influențată, într-o măsură: mai mult 
sau mai puţin largă, de toate celelalte care se produc in 
societate. 

Ne айат aci în fata unui fapt, care, sub una din feţele lui, 
a fost pus în lumină de mult sub numele de solidaritate so- 


ialá si care a fost admirabil studiat în unele privinţe de Durk- 


| 4 i i i 
ı în celebra lui lucrare De la division du travail social. 


hei 
hei 


са in alte privinţe, real'tàtile studiate de diferitele 


t 


ănă între ele. In fizică, s 
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ceea ce s-a numit „universul a un tot care cuprinde toate 
fizice; în el nimic nu se poate petrece fără a fi în- 
măsură influențat de fiecare din celelalte feno 


de depărtate ar fi în trecut sau. în spatiu, si fără 


| asemenea еѓесі ће chiar infinitezimal de mx 
iunile universului si în tot viitorul: acesta 

la care fizica nu se poate îndepărta. Rolul astfel 
a univers în fizică este acelaşi ca şi acel al iden 


biologic în biologie si de organism psihic sau psi- 


hism în psihologie: nimic nu se petrece în aceste organisme 


fără ca fiecare element să nu sufere influenţă din p € 
tuturor celorlalte 

Ideea de socretate este în realitate n soi 10loe1e ceea сє 
ideea de univers este in fizică si aceea de organism în bio: 


logie şi psihologie? 

A considera aşadar fenomenele sociale in mod izolat 
este a trunchia realitatea lor. Ele se leagă, din contra, între 
ele, prin natura lor, într-un tot unitar, 81 nu se explică inte 


ral decit fiecare prin toate celelalte. In fiecare din ele aflăm 
concentrate ca Într-un microcosm toate relaţiile din socie- 
tatea respectivă. O cunoştinţă desăvirşită a fiecăreia d'n 
ele este astfel indefinit de complexă și ele împărtăşesc in 
iceastá privință soarta -tuturor celorlalte feluri de feno- 
mene din natură. 

lată de ce, pe de o parte, hecare membru al unei socie- 
táti, în oricare din aspectele lui l-am considera în această 
calitate a lui, se explică deplin numai prin totalitatea rela- 
tiilor societăţii din care face parte. Solidaritatea socială, 
departe dea fi un simplu cuvint, exprimă o profundă reali- 
tate, fiecare din noi reprezentind, din punctul de vedere 
social, un complex de relaţii sociale: fiecare membru al 
societăţii, si deci și fiecare din noi, e în „funcţie“ de socie- 
tate si de totalitatea grupurilor din care face parte: ` 


в În matematică acelaşi rol e jucat de ideile combinate de spatiu 
si de. timp ES 
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Pe de altă parte, nimic nu se poate petrece într-o socie 
tate, fără ca influenţele faptului împlinit să nu se repercu- 
teze, într-o măsură mai mult sau mai puţin puternică, asu 
pra tuturor relaţiilor din acea societate. De aceea, atunci 
cind, printr-o reformă socială, se introduce o instituţie nouă, 
ea nu trebuie să fie privită in mod izolat si numai în ea în- 
săşi, reformatorii avind întotdeauna indatorirea de a fi atenţi 
la dezorganizarea pt care noua asezare O poate produce 
in alte domenii, de multe ori la prima vedere foarte depár 
tate. Această prudenţă e caracteristica acelui conservato 
rism înțelept care e legat de orice progres sănătos, dar care 


nu exclude în principiu în nici un fel iniţiativele, chiar cele 


mai indráàznete, atunci cind ele sint necesare. 

Din nefericire, posibilităţile cunoștințelor noastre sint 
mărginite si de aceea metoda consistă la început în à con 
sidera fiecare obiect de cunoştinţă ca izolat; si a nu-l lega 
de celelalte decil in urmă, în măsura progreselor făcute; 
se începe astfel in mod analitice eu simplul, care nu e decit 
rezultatul unei operații artificiale, spre à se face apoi о 1e 
compunere sintetică, tinzindu-se la о recombinare completă 
3 definitivă care ar reprezenta adevărul absolut; dar ade 
vărul absolut este un simplu ideal, etern intangibil, și ast 
fel cunoştinţele noastre procedează, în progresul lor neli 
mitat, numai prin aproximaţii succesive. Tot asemenea si 
in sociologie sintem nevoiti a izola mai intii fenomenele 
sociale pentru a încerca să integrăm apoi în mod progresiv 
constatările făcute in realitatea lor deplină, fără însă a ри 
tea ajunge la o cunoștință a lor decit prin aproximatii suc- 
cesive. Considerind in mod îndividual un fenomen social, 
nu am atins prin urmare adevărata lui realitate; trebuie 
din contră să nu uităm niciodată că o cunoștință a reali- 
tátilor sociale nu se obține decit prin legarea lor unele de 
altele. 

Această observatiune va contribui -a explica iluzii'e 
juriştilor care, considerind anume 86 ivităţi ale. oamenilor 
izolaţi, isi închipuie că le-au dat o explicare juridică deplină 
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j uită că drepturile sı oblieatiunile fiecare in parte nu pi 


vea fiintàă decit prin complexul lor, reprezentat d« 


nitatea societati respective 


26. S ubrecti sociale Am aratat іе" cum reantati 
sociale se întemeiază pe aclivități sociale considerati a 
libere in sens sociologic si cit sint de complexe 

Spre a ajungi la o dephriă întelegere а naturi civi 


tătilor sociale ȘI a sensului hbertătu lor trebue să dăm însă 
о serie de explicaţiuni asupra lor în legătură şi cu subtec 
tele сате i produi 

Activitàtile sint considerate in sociologie numai ca rea 
lități naturale care se desfăşoară între membri societàtin, 
constituind obiectul unor simple constatări, ca în toate 
celelalte științe despre natură, si nu a unor aprecieri apro 
batoare sau dezaprobatoare, ca in ейса. Sı în etică pornim 
de la constatarea unor activități libere, dar nu în scopul 
de a le descrie si explica prin cauzele lor, ci în acela de а 
emite justificări prin obligati si drepturi (v. nr. 9) De aci 
urmează că sociologia nu priveste activitățile sociale prin 
prisma libertăţii subiectelor lor și că subiectele ele însele 
se constată in sociologie ca realitāti obiective naturale, 
spre a fi numai cunoscute prin descrieri și explicate prin 
relaţii cauzale; în etică, din contra, subiectele sint consi 
derate la lumina ideii de libertate raţională şi de aceea ele 
st au numele de persoane: in sociologie, întocmai са si in 
psihologie şi in biologie, studiem subiectele ca obiecte, ре 


b. € vorba de subiecte 


cind in etică, adică în morală şı in dre] 


considerate ca subiecte. De aceea se zice că în aoctoloei 
eunostinta este qa parti objecti, pe cind in etică ea este a 
parti subjecti. 


is Membrit | societati undieidui 


отири \ѕетепеа 


subiecte sociale nu sint, eum s-ar părea la prima vedere, 
numai grupurile sociale, care se mai numese unități sociale, 
ci s) indivizi consideraţi ea membri ai societății; trebuie 
anume să observăm aci că termenul „individ“ are mai multe 
sensuri care pol duce la neînțelegeri 
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l'ot asemenea există o deosebire esentială si intre individul 


și cel psihologic. Într-adevăr, organismul materi 


biologic al fiecărui an*mal sau vegetal este ceea ce se poate 


numi un individ biologie; este insă deosebit de psihismul 
fiecărui om 


animal, care constituie la rindul lui o indi 
vidualitate, à 


Ae 
cu caractere cu eosebite. In SOCIO 


logie conside 


individul in toată complexitatea lw, il 
cuprindem si din punct de vedere biologic şi din punet di 
1 1 і tx : : > 4 4 
vedere psihologic, căci el se manifestă şi prin fapte materi 


ale şi prin activităţi psihice în relaţiile lui sociale; dar el 


incă privit în sociologie în cu totul fel, Pind evident 
precum am văzul (v. nr. 17), că si manifestările lui materi- 
ale, organice şi psiholog'ce sint luate in considerare, însă 
numai prn pr'sma punctului: de vedere special sociologie, 
care cuprinde acele manifestări, le depă şi reprezintă 
o realitate ireduchibilă la ele. Cu alte ite un individ 
ca un individ social, nu este deloc acelasi lucru psihologi 


sau ea un individ biologie 

In intelesul specific social, indivizii sint membrii ai so 
cietăţii, întocmai ca si grupurile sociale. Fenomenele sociali 
presupun S! INGIVIZI S1 grupuri pe care е le compun; ndivizi 


iără grupuri nu se pot concepe іп sociologie si nici grupuri 


indivizi. Din punctul de vedere sociològic, individul si 


ur 
ronn tà & sLfel grap н loi hc £ I 7 
reprezinta astiel оагесит cei ао poi al aceleiaşi ге 


grupu 
1 


| 
f 


lat und intr-un raport de reciproc complementa: 
idicà de corelație. Sociologia priveste astfel individul prin 
prisma grupului, după cum ea trebuie să privească și grupul 


prin prisma indivizilor, 


C10- 


Această necesitate nu e de altfel nici ea specifică si 
l 


logie. O găsim in oricare altă ştiinţă, 4 


stfel, spre exemplu, 
în fizică nu ne putem închipui o anume realitate decit ca 
tfel in 


biologie sau in psihologie orice element dat face parte in mod 


fiind parte componentă dintr-o altă realitate; tot i 


necesar dintr-un element mai complex care îl cuprinde; 
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chiar si in matematică, orice element spatial face parte din 
un complex spatial mai întins si tot asa orice număr face 
i 5 > 


dintr-o anume serie de numere. 


{ : 2 
Sociolooii care. ca Léon Duguit si in mare parte ca Jhe 
ring. reduc societatea la 1ndivizi eresese prin urmare In act 


lasi fel ea sı acel care cred că ea se reduce потат la grupuri; 


пипат in sensul ca 


urmă teoreticieni au dreptate 
indivizii nu trebuie priviți in sociologie numa са sımpl m- 


biologici. De aceea, un individuabs 


zi psihologici sau 
social exagk rab este o eroare tot asa de mare ca ȘI un воо 
lism exclusiv: vom vedea că aceeasi observatie e à 
51 in drept > 
28. Ideea de subiect e derivală în « гре? i та dın actutua- 
ciale constatate: о rigenta «таға a шт st трип 4 

in toate stiintele. Membri ai societății sint așadar ай! indi- 
izii sociali cât si multiplele grupuri, extrem de variate $ 
intretăiate, care se mai numes s1 unitati sociali l' rebuie 
să observăm că ideea aceasta de membru al societati 
ideea originară pe care ne-o dă direct experiența sot ialà, 


e din eontra derivatà 


ea ce experienta ne propune nu sint de-a dreptul gru- 
puri si niei indivizi sociali, ci numai „activități concrete 
(Max Weber), pe care le privim, printr-o primá elaborare, 
ca activităţi sociale si din care in cele din urmă construim 
ideea de membru al societăţii. Printr-o operaţie necesară а 
mintii. ori de cite ori constalăm o activitate socială sîntem 
conduşi a o atribui unui subiect care o produce, dar pe care 
nu îl cunoaștem în alt fel. După ce ajungem a-l concepe prin- 
tr-o pură operaţie a minţii, sociologia îl privește ca realitate 
naturală. adică un obiect de descris si de explicat prin relații 
cauzale, si el nu este altceva decit ceea ce numim apoi un 
membru al societăţii, adică fie un individ, fie un grup, 
Această operaţie prin care „Construim“ pe membrii 501: 
tàtii ar putea apară la prima vedere surprinzătoare, mai 
ales cá in cunoștința vulgară, avem impresia са nol, const 
tám de-a dreptul ca realităţi indivizii si grupurile. In fap 


— 
F2 


insă, nicăieri şi în nici o știință nu prindem astfel direct rea- 
htátile respective, ci tot asemenea numai prin intermediul 
elaborării raționale a unor activităţi care constituie primele 


şi singurele date într-adevăr percepute. Vom cerceta mai 


de aproape mai tirziu această exigentà a oricărei cunoasteri, 
precum $i semnificatia ei, care e foarle importantă pentru 
drept. Pentru moment, ca lămurire preliminară, să luăm ca 
exemplu fizica: fizicianul constată în experienţă numai ac: 
tivități fizice, pe care le numeste fenomene, si le atribuie unor 


lucruri, pe care le socotește subiecte active, dar care nu sint 


in nimic cunoscute prin simțuri; asa ideile de forță, de el 


с 


ricitate, de lumină, de gravita 


ele. şi chiar corpurile fizice 
ca atare nu sint decit constructii obținute în urma observării 


unor anume activităţi pe care le atribuim, lor, socotind 


in felul acesta prin rațiune entitățile respective ca realităţi 
care | produc; ele nu sint cunoscute, cum am mai arătat 
v. nr. 16), prin nimic altceva decit numai prin activitățile 
lor. acestea fiind ceea ce eonstatàm în primul rind in ex 


rienbtá: nu știm nimic sensibil despre ele in afară de man 
tările lor care reprezintă, toate, activităţile lor asa cum арги 
simțurile noastre. Fiecare fel de știință constată de as 


nai întîi activităţi specifice ei: după cum fizica porneşte de 
la perceperea unor activităţi fizice spre a construi apoi rea 
itățile ei, tot astfel biologia pleacă de la constatarea unor 
activităţi biologice ajungind a concepe organisme biologice 
51 organe ale lor, psihologia incepe cu cunoaşterea unor ac- 
tivităţi psihice spre a-şi forma ideea unor psihisme si a unor 
realități sau date psihice cuprinse în ele. Procesul cunoașterii 
ste același chiar şi în matematică; spre exemplu atunci cind 
constatăm că două unindu-se cu trei produce cinci, sintem 
in fata unei activităţi specific matematice a numerelor, care 
ne serveşte a construi numerele, neștiind altceva despre aces- 


tea din urmă decit numai asemenea manifestări ale lor. 


E vorba așadar de o exigenţă necesară; superioară gi uni- 
versală.a cunoasterii; ea consistă în faptul că mintea, spre a 
cunoaşte ceva, trebuie să unifice după anumite norme activi- 
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tātıle constatate şi, spre a ie unita, nevolta să grupez 


'ontinutul experientei în jurul unor date pe care le numin 


realitáti^ si care constituie numai centre ideale de conver 
oentà a activitàtulor nsta ( 

О data insă ci iceasbáà constructie logica s-a efectuat 
іпсогрогат realitàtile astlel construite in experiența însăşi, 
in care айат atunci nu numai activitățile cı sı realitàtil 
respective avem asttel iluzia că realitătile, care sint in ultimă 
analiză construite, reprezintă datele origmare ale experien 


tei: asa s-au născut în mintea omenească credintele inselátoart 


ale asa-zisel „ontologi doematice, care 181 |n hi put 
există anume entități inaintea oricăror actis Itali si relati 


Nu e deci de mirare că aceeaşi exigentă a mintii se realizea 


{ай sociale, le atribuim unor entităţi ontologice pe care le con 
struim cu mintea şi pe care le numim indivizi şi orupurt so 
ciale, afirmind că acești indivizi şi aceste erupuri produi 
acele activitati 


Vom vedea că trebuie Sa sf recunoast 


a ы in drept асе 
laşi procedeu de construcție rațională şi că trebuie să deo 
sebim activităţile juridice constatate de realităţile secifie ju 
ridice care le produc ca subiecte si pe care le atribuim acestor 
entități construite, numite persoane: atit numai că dreptul, 
precum am arătat таз sus (v. nr. 9 12): reține aceste su 
ресе ca adevărate subiecte, cărora le recunoaște pentru 


activităţile lor o responsabilitate prin prisma drepturilor şi 


obligațiilor lor, si nu, cum face sociologia, numai ca simple 
obiecte. care trebuie NUMAI descrise S explicate prin nexul 
lor cauzal. 

20 Ideea de societati г опти apriori ale 'unostinl ez 


sociologice. Structura eunostintei sociale se formează deci 


incepind cu constatarea unor activități privite din punctul 


de vedere social si ajun 1 apoi, printr-o elaborare ratio 


nală, la conceperea. a ceea ce numim membri ai societátn, 


indivizi sau grupuri sociale. Dar acea 


elaborare nu se o- 


preste асл | ea cuiminmeaza nti ut Le Cei fe OCI 
i 

Grupurde sociale sint, într-adevăr, extrem de nui eroa 
ombmindu-se si întretăindu-se între ele sj nor întelege 
a le tormează astfel o societati liecare individ sau "ru 
social innd un membru al ei 

Ideea de societate joai in realitate in sociolooie acelasi 
rol De care deea de univers il Joacă in fizică fs nr. 25 pen 
iru ca ea cuprinde intr-un singur tot toate lenomenoele si rea 
ане sociale posibili 

»ocietatea nu mai e in acest sens. un 'oncept inchis 


| 
adică referitor ] mume er ul ind lual deter al 
та anume grupuri individual determinate. ci 
reprezinta о 10е desehisàá., contorm caàreia membrii se pot 
і 


schimba: ei pot fi alţii fără ca societatea să se schimbe cu ei 


ea ramine din contră aceeasi 

Gu acest înteles ideea de societate si ntimde la orice oru 
pare socială posibilă: orice grupare reală de acest fel. intru 
eit poate її pusa in relatie cu alta. faci parte din societats 


| deea de societate ar atunci un caracter universal, imbràti 
șind toate grupurile sociale reale, cele existente si posibile. 
cele trecute. prezente si viiboare 
Societatea reprezintă, sub această din urmă fată a ei 
prm care ease deosebeste de un anume отр roal TNR 
ceea ce Kant a numit-o idee“ | 


lesu] propriu al cuvin- 
a $ P i 
tului și nu o simplă „notiune“ 


| ; de societate, cuprin 
zind membri și activităţi sociale ale lor. constituie atunci o 
schemă ratională apriori 8 este o conditie a oricărei eunos- 
ше experimentale sociale, iar nu un produs al experienţei 
Prin ea ajyuncem a deosebi Ceea ce f social de ceea се nu ате 
această natură; ea caracterizează cunostinta sociologică, 


În cadrele ideii de societate, ajungem anume а opune în 


mod necesar o ființă raţională alteia, levindu-le între ele 
prin relații sociale, intocmai cum si în fizică de exemplu exis 


tenta însăși а unui corp fizic presupune altele cu care e in 


contact și în relații fizice în cadrele unrvereului. 


[7 


Într-adevăr, pentru ca un grup social, oricare, să existe, 
nu e de-ajuns ca membri lui să fie oarecum juxtapuşi sau 
să aibă orice fel de relaţii între ei. lrebuie anume, in ultimă 
analiză, ca fiecare să se recunoască pe sine în сө; va 
zind in aceştia ființe la fel cu sine. Eul nd v dual st dedublează 
istfel si se mult plică, prin însuşi faptul că, se gindeste și p 
mai prin acest fap! Dedublarea de sine a l'iintelor aon 
aracterizează în realitate socialul, Ind condiţia originară 
«i fundamentală a oricărei realități sociale. Ea se realizează 
prin acea necesitate superioară a minţii pe baza căreia nu 
putem gindi absolut nimic fără a pune obiectul oindit in 
contrast adică în relaţii cu alte obiecte la fel: această nece 
sitate constituie principiul asa ZS de alteritate, à саги in 
semnátate a fost pomenită de Fichte; societatea e gindità 
de noi prin aplicarea la membri! societatir a acestui principiu, 
care poate lua atunci numele de alteritate socială: nu putem 
concepe un membru al societății fără ca, în mod -necesar, 


«х Л punem prin acelaşi act de gindire in contrast 81 prin urmare 
in relatii eu alti membri sociali. Dacă această condiție nu e 
indeplinită, relatiunile sociale nu араг, ele nu există şi nu 
pot fi recunoscute са atare. | 

De aceea se întimplă in tapt ca membrii unui grup, Ori 
de cite ori nu recunose pe cineva ca fiind similar lor, il 
consideră străin de grupul respectiv, printr-un sentiment de 
excluziune care poale merge foarte departe, refuzind nu nu- 
mai orice apropiere față de un asemenea străin, dar chiar 
orice participare la folosul intereselor comune: se explică 
in felul acesta exclusivisimul care se constată atit de des in 
fapt din partea oricărui grup primitiv față de toți cei care 
nu fac parte din el, acel exclusivism fund cu atit mai accen- 
tuat cu cit e mai mare diferenţa. de mentalitate si idealuri 
intre grupul respectiv $i cel din care străinul face parte. 

Prin ideea de societate şi numai prin ea, mintea noastră 
ajunge astfel a construi ideea unor membri ai societăţii, заг 
aceştia sint concepuți са legaţi între ei prin activități care 
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nindu-se cauzal unele pe altele 
Vom vedea că si 


se petrec în timp și în spaţiu și pe care le privim ca determi- 


tenta unei societăţi Juridice, dar că această societate treb 


asă SI acolo ca deosebità de cea de tapt 51 са membri 


nu se pot confunda cu membrii acesteia din urmă; i1 concep 


ot asemenea si acolo prin activități, dar nu prin activit 


sociale, ci prin activități propriu-zis juridice; ei араг şi aí 
legați intre el prin aceste activităti, dar le considerăm 


ibere si nu ca determinate cauzal între ele. 


i în drept va trebui să recunoaştem exis 


ult | 
m | 
nie | 
{ em | 
айп | 
volo | 

Е | 


| 
Putem astfel afirma, în concluzie, că orice cunostii | 
socială presupune apriori şi implicit anume condiţii al | 
xistenţei ei logice. Între aceste condiţii impuse de ide: | 
insăşi de societate sint mai inti! spațiul şi timpul, căci toate | 
realităţile sociale sint în spaţiu si timp, dar spaţiul si timpul 
sint presupuse de experiența socială 51 nu sint produse alt 
ei, pentru cá nu ne putem închipui nici măcar posibilitatea | 
de principiu a unor realităţi sociale care să nu fie în spaţiu si | 
timp. О a doua condiţie de același fel este existenţa de prin | 
cipiu a unor relaíti sociale de un anume fel, în special cauzale, | 
datorate unor activități prin care concepem realităţile sub 


:tantiale pe care le numim membri ai societăţii. О a treia 


ultimă condiție de acelaşi fel este însăşi ideea de societate, 
pe care trebuie să o concepem în prealabil pentru a putea 


vorbi de realităţi sociale şi care cuprinde in sine posibili 
tea unor relaţii între membrii sociali în spaţiu şi timp. 

Graţie acestor condiţii putem recunoaşte prin „acti 
táti sociale“ date existența reală a unor „membri ai societát 
precum si „calitățile, proprietățile sau stările“ pe care ei 
infátiseazà în fiecare moment si în fiecare loc. 


Prin aceste consideratiuni am arătat pe scurt conditi 
de constituire ale cunoștinței in sociologie, adică ceea 


La | 


VI- 
ie 


le 


ile 
ce 


se numeste 'epistemologia acestei ştiinţe. Am atins în felul 


acesta una din cele mai grele probleme, denumită de Ka 


nt 


transebdentală, care e generală pentru toate ştiinţele si asu- 


pra căreia va trebu: să revenim în partea din urmă a lucră 


ri 


poate privi 11 iut 
i HORS i 
ISE bite tenor 1Z )D 
asa-zisele stimmte sociale, print re 


n 


tre altele 


economia polita 1 sau SOCIOK 


9 
1 1 © hl Y 
iolosia juridică. Sociologia, ca stiintăà de ansamblu, și pen 


1 1 : 1 Z 
tru a putea cunoaste pe deplin tenomenele ei, va trebui să 
і à ! } Б 
lege la un le intre ele Oate aceste aspecte posibile deose 
bite: în est. înteles ea est inteza tuturor stintelor soctak 
МЕТ ular \ udia Un) | nomet ое! I ] ilt tura 
l lui Sp X nplu pri Cea ecor 


cuprinde serie Ce Р: in eare studiază pt 


rind fenomenele fi numai din cite un anume punct de 


vedere. Dai | 


frecare din aceste ramuri in parte nu exprimă te 
| cerceta, 


nomenul fizie în totali spre exemplu 


umai din punetul de vedere al manitestărilor Iur calorice 


făcind abstractie de mecameă sí de gravitatie, «е electrici 
A | 


| К | * = lh le i 
ate, de lumină ete. este a nu-l prinde în realitatea lui deplin: 


e fenomen fizie. De aceea, fizi tinde a lega toate aceste 
manifest lal Là. într-o sinleză cuprinzătoare st su perroar: 
SUD пип de HAI generală 

\RACTEREL SO LI \! DEREPETUII 
După ce am arătal că oriee cunostintă etică, si pri 


urmare si una juridică, nu are pici un înteles decit numai 


preciza! Чевер иг 


prin aplicarea ei la fapte naturale, am 


dintre faptele sociale și celelalte fapte naturale 
і 


. Dorim a ex- 
plica acum că dreptul se aplicá în mot 


ат faptelor sociale, expu ( |n а 
ari elelalte feluri de 1 um sint cel 
molooi e] hz el 1 nleres« (ri t 
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de anume realitāti in special 


inostinta juridică s-ar referi in n 


Foarte multe 


lin explicațiile d 
intemera pe roahtaüti de altă nati 
neri 


dreptu 


лче LAL д TH OX 
te] deseori гиге n 


eu persoanele. În materia 


vorbeste d« 


1: 84 omnta pa 


tracte, de libertate telor no 


0O conditi a IEI 


etc.. ca si cind vointa si libertatea ar avea acr sen 


insasi di personalitat« 


ап psiho] ШЫ Ideea 


expheà în teoriile asa-zise realiste, с 


drepi (le 


numite ale heliunu și ale 


uumi, ea SI cum 


sonalhlate s-ar reduce la 


biologică de indivizi fizia oameni. Lesea este 


obicei iînteleasă mai mult ca Ма emanat 


looimitorulu:, considerat ca finta psihologică 


Ys : 
)ubi060 este mteme1 
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logică a unor guvernanti, În dreptul internat 


a si in dreptal publie intern 
| fizie. fie prin fenome 
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lreptal fie prin mediu 
fie numai prin vointa psihologică а 


relor. Teoria scoale clasice à dreptului 


dreptul de cele mai multe ori pe natura omului 


psihică 3ndividualà. Naturalismul obiectiv vre: 
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explice prin realitáti geofizice, prin fenomene biologice sau 
prin fenomene psihologice. 

Toate aceste conceptiuni sint, credem, inexacte, pentru 
că ele trec cu vederea faptul că dreptul se aplică numai rela- 
țiilor sociale. j 

32. Ubi jus ibi societas. Într-adevăr, orice afirmație cu 
sens juridic înseamnă numai că o anume persoană are drep- 
turi sau obligații faţă de altele. Aceste drepturi şi obligații 
se referă la activități soc ale între oameni: fără asemenea ac- 
tivitáti sociale pe care le permit, le interzic sau le impun, 
drepturile şi obligațiile nici nu mai pot fi concepute: sintem 
în afara cadrelor dreptului. 

Dacă ne-am închipui că in tot universul nu ar exista și 
nu ar fi existat niciodată decit o singură ființă, un singur om 
fată de саге nu ar fi nici o altă fiinţă cu care ar б putut avea 
sau ar avea vreo relaţie, este evident că nici o noţiune juri- 
ar putea aplica; acel om nu ar avea drepturi sau 


dicá nu 1 

obligaţii faţă de nimeni, căci nu ar avea faţă de cine să le 

aibă, si ar fi, prin activitatea lui, numai în relaţii naturale 
А 


cu fenomenele-nàturii. Această constatare invedereazà са 


nu poate exista drept decit numai acolo unde sint relaţii so- 


“ale: ubi jus, tbi socictas 


În realital e, atunci iac oindim un subiect juridic, îl 
concepem chiar prin aceasta întotdeauna ca fiind in relaţii 
juridice cu altul pe care-l gindim în mod implicit în același 
timp. Mintea noastră realizează aci in mod necesar o „de- 
dublare“ a subiectului: o facem anume prin ap carea la drept 
a principiului de „alteritate“ (v. nr. 29). În felul acesta şi 
deoarece nici un alt subiect juridic nu se poate concepe la 
rindul lui decit tot numai printr-o asemenea nouă dedublare, 
noi gindim in mod implicit, dar întotdeauna şi în mod ne- 
cesar, prin faptul însuşi că concepem un subiect juridic dat, 
un număr indefinit de alte subiecte juridice posibile care 
constituie societatea juridică (v. nr. 36). Această operaţie 
are însă un dublu aspect. Într-adevăr, atunci cind, prin apli- 
carea principiului de alteritate in drept, concepem astfel 
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societatea juridică prin punerea în relaţii a unui subiect ju 
ridic cu alte subiecte juridice, nu putem fe pi ap pal, 
ca juridice si nu putem concepe relaţii juridice între ele decit 
numai dacă le gindim mai intii ca fiind existe vxo fapt in 
tr-un fel oarecare si deci ca avind între ele relaţii sociale. 
Principiul ubi societas, ibi jus rezultă aşadar din necesitatea 
de a ap рса Row de societate juridicá, tormata grație prin 
de fapt, 


‹ ipiului de alteritate juridica, la o societate natur: 
care se concepe la rindul ei, asa cum am mal ex plicat 
biului de alteritate socialá 


(v. nr. 29) gratie princi 
trebuie să observăm, că, în același 


Pe de altă parte, m: 
fel, îndată ce există relaţii sociale, apar şi drepturi şi obligații 


juridice referitoare la activităţile respective, căci asemenea 
activități, oricare ar fi ele, sint atunci în mod necesar conce 
pute ca fiind sau permise de drept sau interzise sau impuse 
de comandamente juridice. Ubi societas, tbi jus. 

În privinţa aceasta trebuie observat cà nu există nici un 
act al nostru care să nu poală Îi considerat prin prisma socială 
a dreptului, oricit de străin ar putea părea de el la prima ve 


dere. E о greșeală a crede că sint unele acte ale noastre care 


ar fi cu desávirsire străine de drept. Această iluzie provine din 
fi рїш cá nu toate actele noastre sint juridic impuse sau intei 

zise ca obligaţiuni, ci că cele mai multe din ele sint numai 
permise in virtutea unor drepturi ale noastre. Dar.nici un 
act permis de drept nu poate fi considerat ca fiind străin de 
această disciplină: întocmai la fel, încheierea unui contract 
de vinzare reprezintă în. dre pt exerciţiul unei facul 
tàti recunoscute fiecăruia de a vinde bunurile sale. 

Spre a invederea acest adevăr, pe care Jhering l-a arătat de 
mult in mod clar, să luăm ca exemplu oricare din acele acte 
ale noastre care par a nu fi în legătură cu dreptul, actul de 
a dormi, acel de a umbla într-un anume loc sau acel de a ne 
hrăni cu un aliment pe care-l avem la dispoziţie. Asemenea 
acte pot. fi considerate şi numai ca activităţi biologice, sau 
зї numai са activităţi psihice, in acest caz ele neavînd nimic 
a face eu drept tul. Da ar ele pot fi privite şi prin prisma: rela» 
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Trebuie să observăm că in 


urmă stiință se.aflà faţă de cele 
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că precum urmează mi 


„psiholo 
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pe cea imediat precedentà in 
mediul ei, pe toate cele ce 
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| 
S1 „SOCIOLQIIa 
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efer 
rivinta aceasta dreptul este 


care această din 
o preced în ierarhia sti 
Intr-adevăr 


o ordine 1e 


tematica .lizica „роо 


fiecart din elk 


constituirea lor, după eum realităţile 


f. 
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e matematice 


== a Cp 


nomene biolog ără date psihice şi date psihice fárü reali- 
táti sociale, 

Modul cum fiecare stiință se întemeiază astfel pe cea pre- 
cedentă în ierarhia lor se poate asemâna cu acel al etajelor 
unei case: nu se poale inchipui un etaj superior al unei case 
[ага cel pe care se reazimă şi, prin intermediul acestuia, fără 
toate celelalte inferioare. 


га. : 
GCunostinta 


juridică presupune așadar realităţi sociale 
întocmai cum cunoştinţa acestora din urmă presupune reali- 
taţi psihice. 

< Am văzut eum cunostinta reahtátilor sociale nu- ia in 
considerare datele psihice decit in măsura in care acestea 
intră în constituirea Jor proprie sub formă socială; cunostinta 
unor date psihice, la fel, nu priveste fenomenele biologice 
decit întrucit acestea intră in constituirea celor biologice, 
eunostinta biologică retine tot numai în felul acesta feno- 


mene fizice și cunostinta hzică date matematice (v. nr. 17 


18). Aceasta insemneazà că fiecare din aceste stiinte nu 
reține ca atare datele stiintelor care o preced, ci le consideră 
numai in mod indirect ȘI imediat, căci fiecare sliintă prive Ste 
realitãtile altor ştiinţe numar prin prisma realitàtilor ei 
proprii. Tot astfel, cind spunem că dreptul se aplica în mod 
direct si imediat realitătilor sociale, intelegem să afirmăm 
că el 1a in considerare realitătile matematice, fizice, biologice 
şi psihologice numai prin prisma realitàtilor sociale st numai 
în măsura in care ele intră in constituirea acestora din urmă, 
spre a le putea apoi transpune prin ele în realităţi juridice. 
| з 


Un lucru oarecare spre exemplu, «аса e considerat ca 


obiect de proprietate sau de oricare alt drept real, nu poate 


avea intelesul numai al unei realităţi materiale si nic? nu În- 


semnează numai cunoștințele, sentimentele si tendintele 


pe care le avem cu ocazia lui ca simple date psihologice ; drep- 
tul de proprietate asupra unui lucru nu se poale coneepe decit 
în relatiile sociale si anume prin drepturile si obligaţiile pe 


Tot astfel 


are le putem avea unii fatà de altii in societate. 


ge întimplă cu oricare altă realitate juridică, spre exemplu 
cu dr pturile personale. Un drept sau o obhgatie nu se poate 
confunda nici cu luerurile asupra cărora ele poartă, nici cu 
| eu ocazia lor. Dreptul sau obli- 


datele psihice pe car: le ave 
salia cuiva nu are înțeles decît în relaţiile sociale cu alte 
persoane. De aceea nici o realitate fizică, biologică sau chiar 


са nu e privită în drept decit numai intrucit e devenită 


e Sociala. 


real: 
Această observaţie are o importanță covirșitoare pentru 


a notiunilor lui funda- 


о adevărată înţelegere a dreptului 
mentale. Astfel, ideea: de activitate întrucît e obiect social 
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realitate socialà decît ca 


al dreptului prinde un alt sens 
ealitate psihologicá sau biologicá, in conformitate cu deose- 
birea esențială care există între realităţile sociologice şi 
cele din psihologie sau sociologie. Tot astfel, activitățile so- 
ciale luate în considerare prin cunoștințele, juridice nu sint 
privite ca libere în sens biologie, ca apartinind unor orga- 
nisme vii, adică spontane, vegetale sau animale, şi nici in 


sens psihologic, ca fiind ale unor psihisme spontane indivi- 


uale, ci numai în sens sociologic intrucit sint privite ca pro- 


dusul unor membr ai societăţii; ideea de libertate prinde pru 
urfüare si ea in sociologie, asa cum e privită prin aplicarea 
dreptului la activităţile sociale, un sens nou și original, deose 
bit de acela pe care-l are in psihologie sau.in biologie; drep- 
tul consideră numai libertatea socială şi nu pe cea psihică sau 


ică. Lot asemenea notiunile de 7 ointă de ( unostintà 


hx мо; 


sau. de intentiune conştientă, care au de obicei un inteles psi 


hologic, sînt luate ca obiect al dreptului, numai într-un sens 


social: nu este vorba de fenomene psihice interne, ci de fe 


51 constiinta sau inten 


mene sociale. V ointa psihologică ca 
| mene sociale si 


„nu constituie singure şi prin ele însele feno 


ele lipsesc de multe ori cu de süvirsire din unele feno 
Aceasta explică de ce dreptul nu le va lua în 


considerare uneori decit exclusiv numai raportindu-se la fe 


ură cu manifestările 


зепе sociale care nu sint in 


logice de acest fel ale oamenilor: asa se intimplá in 


anume cazuri de responsabilitate precum si în actele juridice 


ale persoanelor care, cum sint сор sı nebunii, asocialule, 


socieță ( poratul si fundatiile, sint lipsite propriu-zis 
1 3 $ J 1 к 
ie intiuni; chiar si în actele juridice voite 
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ntre persoane fizice capabile, cuvintele vou 
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soa in drept, n e poale + cum se face de obicer, 
prin finta fizică sau psihologică а indivizilor oameni, ci se 
а inteme ia pe caracte rul 31 natura roprie a m nbrilor f 
iali ( lel se va intimpla cu toate notiunile 
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a expbea dri pi u prin | psihică a OMULUI Tot 
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asemenea greşesc 8 teoriile juridice ale naturalis 

dreptul numai prin realități 

in fine prin impreciziune si 


intermediul lor celor- 


anume acestea sin 


Ў АР pax xl cse ta. 
De aceea dreptul nu за i 


` yw 
aceea a anpiniaielor 


Aceasta a fácut-o numai in másura in care omul a insufletit 


lucrurile si.animalele cons'derindu-le ca membri ai sociel 
Primitivii au insufletit int 


din care făcea el însuşi parte 
deauna fenomenele naturii, punindu-ie in relatii sociale « 
| autor al daunelox 


ei: ei consideră spre exemplu trásnetul са 
pe care le pricinuieste, invocindu-i clementa sau incercind 
să-l cucerească prin magie. Tot astfel regele perșilor a ordo- 
nat ca valurile mării să fie bătute cu biciul, pentru са i-au 
inecat corăbiile. Se citează deseori în istorie cazuri, unele 
chiar mai aproape de noi, anume în evul mediu, în care ani- 
malele au fost trase la răspundere, judecate in forma, con- 
damnate si executate întocmai ca niște oameni. 

Toate fenomenele acestea nu se pol explica decît prin 
faptul că s-au considerat anume lucruri sau animale ca făcînd 
printr-o asimilare cu omul, 


si ele parte din societatea umana, 
anume prin acea dedublare de sine pe care am recunoscut-o 
ca fiind condiţia esenţială a realităţii sociale (v. nr. 20, 29). 
În toate cazurile citate, mentalitatea respectivă procedează 
in fapt la o asemenea asimilare, incorporirid lucrurile sau 
animalele in relatiunile sociale dintre oameni 

Întrucit însă cineva este socotit străin de societatea 
umană, întrucât membrii societăţii nu se recunosc astfel fie- 
care pe sine în altul, nu mai intervine o aplicare a eunostin- 
Lei juridice (comp. nr. 29). Aşa se explică între altele tendința 
naturală, cu atit mai accentuată cu cit mentalitatea e mat 
primitivà, de a socoti in afară de lege pe toti străinii. Aceasta 
tendinţă s-a manifestat spre exemplu în antichitate prin ex- 
cluderea asa-zisilor barbari de.la beneficiile legii; de aci à 
ieşit principiul adeersus hostem aeterna auctoritas. Vot de 
aci răsar si astăzi atitudinile ostile faţă de oricine e străin de 
simtümintele regionaliste, precum chiar şi 
e acel al vrásmagilor noștri, 
rămine reprezentantul unui 


grupul respectiv, 
cele ale unui nationalism. cum 
naționalism care, în loc de a 
din cele mai sfinte sentimente, cel de dreptate, supune pe 

just fără nici un motiv întemeiat sau 


străini la un regim 10, i 
socoteste alte națiuni ca lipsite de orice drepturi. In acela 
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fel trebuie înțeleasă si instituţia sclaviei, sub formele ei pri- 
mitive, în care unele fiinte omeneşti nu erau socotite ea făcind 
parte din societatea respectivă. Trebuie explicate la fel toate 
institutiile care exclud anume persoane de la unele din bene- 
ficiile dreptului, atunci cind ele nu se bazează pe o incapaci- 
tate. o nedemnitate sau un alt motiv similar. 

35. Instituțiile juridice variază în functie de ri аде so- 
ciale. Necesitatea aplicării cunoștinței juridice, sub toat 
formele ei, la relaţiile sociale ne face să înţelegem de ce insti- 
tutiile juridice variază in loe şi în timp în legătură cu acest: 
relaţii si de се astfel tezele şcolii dreptului natural care neagă 
această lecătură sint eronate. 
| Într-adevăr, fiecare fapt social comportă о apreciere 
juridică specifică. Este imposibil a aplica aceleaşi norme de 
drept la activităţi deosebite; f'ecare contract, spre exemplu, 
are alte efecte după împrejurările în care a fost încheiat și 
după voinţa specială pe care părțile au înţeles să o pună în el; 
tot astfel un vinovat va fi condamnat deosebit după cireum- 
stantele faptei sale. 

În acest sens teza lui Raymond Saleilles a „Individuah- 
zării pedepsei“ trebuie extinsă la tot dreptul și nu mărginită 
numai la dreptul penal; Saleilles însusi, de altfel, a: arătat in 
altă lucrare, de acord eu Charmont, că „ceea ce nu se schimbă 
e faptul că există o justiţie de realizat... Dar ce va fi această 
justiţie, nimeni nu poate spune apriori. Totul depinde. de 
faptele sociale cu care dreptul intră în contact: aceste fapte 
se schimbă. evoluează, se transformà“. Tot asemenea Юпи 
a explicat că regula de drept à variat si va varia după for- 
mele a ceea ce el numeste solidaritatea sociali. 

Se poate spune astfel că dreptul, în toate aspectele sale, 
este in mod necesar în „funcţie“ de faptele sociale respective, 
după care el se modelează şi la care el se adaptează întocmai. 


A-l concepe in afară de fap ele sociale cărora trebuie să se 


potrivească este о absurditate. 
lată de ce nu pot exista instituţii de drept universale care 
вй se aplice in mod necesar la toate societăţile si în orice timp 
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Cel mult se poate spune cá dreptul pozitiv, prin caracterul 
hui eonservator, întirziat uneori în evoluţia lui, care este 
mai lentă decit. miscarea faptelor sociale, şi le urmează mal 


incet; dar în acest caz ri sînt mari și ele duc uneori la 


Im 
i 


regres, alteori la convulsii revolutionare. Tot asemenea, dacă 


unele societăți au primit si aplicat la ele instituții străine, ele 
ot f prime] duit dacă acele instituti nu corespund realitá- 
tilor nationale proprii. În orice caz instituțiile împrumutate 


îşi găsesc aplicatiunea în funcţiune de aceste realităţi, cum 


se constată spre exemplu cu evidenţă în cazurile cînd un 
drept constituţional a fost adoptat întocmai de mai multe 
tări. Legile nu stau fixe si nu se aplică la fel, des? litera lor е 
aceeaşi. 

Întelegem astfel de ce fiecare societate, în istorie, are un 
drept propriu, cu instituţiile ei originale sau în orice caz eu 
felul ei specific de a le aplica. Dreptul nu poate fi exact ace- 
laşi în două societăţi deosebite şi nici în două momente isto- 
rice deosebite ale unei societăţi. Fiecare societate îşi are fap 
tele ei propru, imprejurarnle el speciale, mentalitatea ei. 
istoria ei, si de aceea fiecare societate îşi are dreptul ei. Nu 
există norme universale de drept, ci numai norme si msti- 
taţii pentru un anume popor dat. Pascal avea aerul să se 
plingá in privinta aceasta că ceea ce e adevăral dincoace 
de 1 
e in acest sens naturală sí necesară; mai mult, fără еа, s-a! 


irinei nu mai e adevărt dincolo de ei. Dar o diferențiere 


ajunge la nedreptàti intole pentru că nu se pot aplica 
mentalitáti deosebite si ni 


aceleaşi norme la împrejurări 
1 a mai deosebit decit două so 


mie nu e mai complex si totoda 
eletti sau două momente distincte ale aceleaşi societăţi 

Chiar şi prineipiile.de drept care ne par cele mai evidente 
nu sint un produs pur al rațiunii, ci un rezultat lung și ane 
voios al constatării unor lapte şi în acest sens al unei evo 
lutii istorice. Toate principiile de drept sint rezultatele unor 
observaţii continue şi necesare ale faptelor şi nevoilor sociale 
nici unul nu este numai rezultatul unei speculaţii prin simpla 


rațiune Juridică fără referire la relațiile sociale existente. 
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cáturi de apă nu au niciodată 


lume o formă identică, aṣa 


cy E ^ e i31 sari af e 
cum a arătat Leibniz, tot astiel, şi inca mal mult, nu poi exist 


două relatii sociale care să fie identice in toata complexi 


А 
tatea lor. Fiecare realitate socială este nu питат extraordinar 
de complexă, dar ea este unică Și orieinalá în felul ei, nemai 


reproducindu-se niciodată, întocmai! cum nu $e та repro 


luce niciodată uti moment cari 5-‹ scurs а! unel узе ȘI Cun 
nu se mai reproduce nici una din stările universului cart 


au existat odată. lată de ce aprecierea Juridică aplicabilà un 


e 
realităti sociale este si ea unică, depinzind de acea realitat« 
si de complexitatea ei 

Avem cu toate acestea deseori Мола că putem emiti uşor 
constatări despre justitia unu act. l'rebuie să ne eindim însă 
cit de complex este orice act al omului, cum el presupune ur 
nsihism original în continuă schimbare, care la rindul lui € 
foarte oreu de cunoscut in amanunte, si cum el se imbină în 
mod necesar cu relatiile care se întretaie in tot mediul social 
respectiv, el însuşi întotdeauna unie în felul lui; înțelegem 
atunci cum orice apreciere juridică obiectivă şi științifică este 
de cele mai multe ori foarte greu de facut. 

LX Ў 
juridice în legătură cu fenomenele sociale se datorează pe 
deoparte faptului că dreptul trebuie să ia în vedere nu numai 
unul din aspectele faptelor sociale, cura e cel economic, spre 
exemplu, ci să le prindă în toată plenitudinea lor ca realităţi 
yii sociale, si că, pe de altă parte, aceste realități originale nu 
ci trebuie considerate în tot 


Această complexitate si specificitate a fiecărei cunostinte 


poi fi izolate în mod artificial, | 
nexul lor necesar eu toate celelalte dintr-o anume societate 
dală. : 
Sintem. cu toate acestea, nevoiţi a ne mulţumi in viața 
de toate zilele cu aproximatii, pentru cà in practică nu putem 
aştepta perfectia. sLiimtificá și pentru că aceste aproximatii 
sint preferabile unei totale lipse de reglementare juridicá 
(comp. nr. 25, 56) 
In fine, modul cum fenomenele sociale, privite in pleni- 


tudinea lor, se leagă între ele, solid: rizind membrii societati 
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intre ei (v. nr. 25, 29), arată şi de ce propăşirea in fapt a fie 


căruia in parte este condiția propásirn altora şi de ce drep 


turile şi obligaţia fiecăruia sint astfel legate de ale celorlalt:. 
| 


mbările lor evolutive: nimeni nu este astfel în 


chiar іп sc 


a renunta la propria lui dezvoltare, fárá a leza dreptu 


celorlalţi si ale comunităţi, după cum și comunitate: 
este datoare sa inerijească de dezvoltarea fiecăruia, 
36. Societatea Juridică. Legea pe care am căutat astfel a 


lica, aceea a aplicării necesare a dreptului la relaţiile 


sociale, пе mai face în fine a înţelege noțiunea de societati 
juridică deosebită de societatea de fapt (v. nr. 29). 

În realitate, pe deasupra reţelei de relaţii sociale care leagă 
pe membrii societăţii laolaltă, noi trebuie să concepem și o 
rețea de relaţii juridice între ei, 
„Sollen“ (v. nr. 9). Una nu se poate reduce la alta pentru că 


in care apare caracterul de 


dreptul nu e tot una cu sociologia (v. nr. 8—15 si 37). 

Aceasta înseamnă, între altele, că dreptul constituie o 
ordine rațională, existind de-sine-stălăloare si nu numai sub 
forma unor „conflicte“, asa cum se erede în mod obisnuit. 
Prezenţa dreptului este însă de cele mai multe ori nestiutà 
31 ea nu apare în conştiinţa noastră decit numai în cazurile 
unor conflicte, intocmai după cum nu айат despre anum: 
funchi sau organe biologice ale noastre decit in cazul une: 
maladii sau cum nu simțim direct atmosfera în саге trăim 
decit in anume împrejurări exceptionale. 


Trebuie să deosebim de altfel, în drept ca si în socio- 


cie, societatea în genere ca idee, de o anume societate 
juridică dată (сотр. nr. 29). Ideea existenței unei ordin: 
de. principiu în oricare societate posibilă nu trebuie con 
fundatá cu noţiunile pe care le avem despre 6 anume ordin 
reală într-un caz dat. 

Dacă, asa cum am făcut pentru societatea reală, intel 
zem societatea juridică sub forma unei simple „idei“, e: 
constituie o necesitate a minţii și numai graţie ei puten 
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ajunge a sti dacă o relație dată e într-adevăr juridică. Tre 


20: 


Oricàre 


їй recunoastem imn socie 


atea Juridică o coni 


I 


Y 


е 


ceea 


ea 


j 
1 


itie 


fie ca drept re 
ur { 
dreptul formuleazá сееа ce, intr 


tional, fie ca dr 
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ceea e tacem 


И sau nu а face, iar nu 


aceea, naturalismul obiectiv, întrucît, ca scoală 
în drept, reduce dreptul 
Confuzia este în genere pricimuită de conceptia 


O teorie 


sociologie, e 


adoptă uneori în sociologia dreptului si chiar în 
comparat, 
Sociologia dreptului are de scop, spre deosebire de drept, 


de a expune exclusiv numai modul cum există în 


gn moment dat instituţiile juridice si cum ele se leagă 
intre ele. O asemenea știință este desigur indisp 
pentru drept în fiecare studiu pe care acesta îl face, ea 
este pentru el de o inapreciabilá utilitate, dar numai са o 
ştunță auxiliară si preliminară; ea nu este însă drept, pen 
tru cà ea trebuie tocmai să se abțină în mod metodice de 1 
operația care face esența însăși a dreptului, adică de la orice 
apreciere etică asupra conduitei pe care persoanele trebui 
să o aibă în societate ca urmare a drepturilor s obl 
gatiilor lor. Studiul 1 
prilejul fiecărei acţiuni in societate numai ce e 


cauta să descopere eu 


dreptului 


nu este drept cu privire la еа, avind in vedere 


ȘI interesele sociale I el individuale 114 coleci 


se pot manifesta în societatea тє 


spectiva 
Dacă istoria dreptului și dreptul comparat sint făcute 


" ele 


in acelaşi spirit са sociologia juridică, ele nu sint r 
drept şi reprezintă numai elementul descriptiv şi social al 


acestei din urmă științe. Istoria dreptului tinde însă a 


nume societate treci 


persoanele dintr-o 


în drept sau aveau obligatia сіє i face fata de concept 
și dreptul pozitiv din acea vreme 


: E я 
lecàtura evolutivă care se face cu proprule noastre conceptu 


devine apoi vie pri 


juridice, pe care contribuie a le lumina si îndruma. Tot ast- 


fel, ca știință juridică, dreptul compar: destinat a 


face să înțelegem mai întii institutiile juridice ale dif 
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ritelor popoare prin modul cum ele trebuie sá le 
in conformitate cu spiritul lor; el ne ajută totodată să pā- 
trundem mai bine şi principiile fundamentale ale propriului 
nostru drept, folosindu-le totodată si în vederea unor noi 
ieoiferări. De aceea si in acest sens, istoria dreptului și drep- 


tul comparat trebuie considerate ca adevărate ramuri ale 
dreptului si ele fac astfel parte din știința juridică propriu- 
zisă. 

38. Dreptul se aplică socialului prin intermediul moralet. 
Am arătat că dreptul are un caracter social, orice cunos- 
vinţă juridică avînd in mod necesar la bază lapte sociale, 
Jar că acest caracter al dreptulu: nu permite о confuzie 
intre el si sociologie. Această expunere nu ar Îi insă com- 
pletă fără o analiză nu numai a relaţiei între drept şi socio- 
logie, dar încă si a relaţiilor între drept, morală și sociolo- 
эте. 

Am explicat că dreptul ве aplică in mod direct ȘI ime- 
liat realitàtilor sociale, si nu altor feluri de realităţi, cum 
sint cele psihice, biologice ete., care sînt luate in cor siderare 
in drept numai prin intermediul celor sociologice: tot ceea 
ве am spus în privința aceasta despre drept este adevărat 
despre etică în genere, adică şi despre drept 51 ара mo- 
ral. Trebuie acum să adăugăm că aplicarea dreptului la 
realitățile sociale se face, contrar primelor aparente, nu in 
mod direct, ci numai prin intermediul moralei. Morala con- 
stituie astfel în ierarhia stintelor treapta imediat superi- 
‚ага sociologiei şi imediat inferioară dreptului ; ea are ace- 
laşi fel de relaţii cu aceste ştiinţe са și oricare ştiinţă fata 
le cea саге о precede şi de cea care o urmează in ierarhia 
stiintelor. 


Prin aceasta, insirarea pe care am lăcut-o pentru a arat 


ierarhia in care stiintele se presupun unele pe altele va 
bui completată prin adáogarea nu numai a dreptului dar gl 
a moralei; ordinea ierarhică astfel completată a ştiinţelor 
va fi prin urmare următoarea: „matematica“ n ; 
„biologia“, , „psihologia“ „ „sociologia“, „morala“ și „dreptui” 


М7; 


to 
ма 


Vom vedea mai tirziu, in partea din urmă a acestei lucrări, 
unde vom explica problemele ро filosofice care se 
pun cu ocazia studiului dreptului, cá va mai trebui adăo- 
gata la sfirşitul acestei insiràri гона“ 


Faptul că dreptul se întemeiază pe morală devine evi- 
dent dacă admitem, ава cum vom arăta mai amănunţit ulte- 
rior, ca esenţa însăşi a dreptului in genere, si deci și a dreptu- 
lui pozitiv, stă în ideia de justiţie. Într-adevăr, justitia nu 
poate fi imorală. Ceea ce e obiectiv just, nu poate fi imoral. 

Пола contrară ne este dată numai de unele dispoziţia 
sau aplicatiuni nedrepte sau insuficiente ale dreptului | )ozitiv, 
care îngăduie de prea adeseori acte imorale la аро lor. 
Dar un asemenea drept este greşit; un drept pozitiv nedrept 
sau insuficient, ca şi o aplicatiune nedreaptă sau insuficientă 
a unei dispozitiuni juridice, nu poate reprezenta „adevărul“ 
juridic: tendința spre punerea lor la punct se impune. Un 


drept greşit nu se poate da ca exemplu pentru a invedera 
caracterul esenţial al dreptului, după cum erorile neîncetate 
ale ştiinţei în evoluţia ei istorică nu pot fi argumente pentru 
a se susţine că aceste erori ar constitui esența ştiinţei şi a 
adevărului: pe care ea о urmăreşte. 

În acest sens, nu putem concepe dreptul adevărat în 
contradicţie cu morala. 

Întilnim de altfel la fiecare pas în studiile juridice dispo- 
ziii care ne fac a înțelege că dreptul se întemeiază pe mo- 
ralá. Astfel este, între altele, importantul art. 5 с.с. ro- 
тап, (art. 6 e.c. fr.), care dispune cá nu se poate deroga 
prin acte juridice la legile care interesează ordinea publică 
şi bunele morale: noţiunea de ordine publică nu este aoi 
decit o ap lice аге cuprinzătoare а ideii de justiție la comuni- 
tatea juridică de fapt a societăți, iar noțiunea bunelor mo- 
ravuri sii via morala pozitivă a societăţii respective, adică 


asa cum 0 resimte şi o aplică conştiinţa acelei societăţi con- 
siderată ca fenomen social. Sint nenumărate dispoziţiile 
dreptului nostru care face astfel aplicarea principiului pe 
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in relaţii: soeiale între 


51 morala. individuală, talis 
altă. De apre: 


are fiecare este prc priui său Ju 


PASUL „ОГ INLEI al moralei. 
in nne prin natura lor impersonale si prir ceasta. ele 


de soel 


1 supraindividuale, intinzindu-se prin. „id 
te asupra: tuturor celor care ar putea fi în relatii sociale 


Oricé 


prescriptie morală are astfel de obiect, în ultimă 


analiză, rt latu sociale. 
latà dar um. dreptul in aplicarea lui la r ile sọ 

| у Sa ! LUC ul 1 пе 6 
Yoraler 


Această exigentă a cunostintei juridice explică. toate dispos 


cale, trebuie să. treacă prin treapta intermediară. : 


E А Y , j М і 4 м i г 
ile Ја: ваге am făcut aluzie ale dreptului poziti lispozitu 


imorale 


care se retrage orice \ 

39; Obiect 
renroziniü. o: str 
trebue 1 


j 


cu toate elementele lut 
inalta: O làmurire 
terul social al dreptu 


arătat cá știința dreptului are, prin di 


CUNOSTI 


iphmentara. max 


54% orl 


să dată în legătură cu car: 


1 

bligatile de care se ocupă, un obiect propriu, cu. о natură 

| confunda cu cel al soci Tre 
ă, prin aplicarea cunostinte juri- 

tura log 

noua pe eare le-o conferă cunos- 


1 181 pierd Mi 


aceste real 


ita. drepturi şi obligati nu este tot una cu. a con- 
jal „Sollen“, asa cum am mai arătat, nu se 
i, dacá e 
cunostintà eum 
aturi; din cunoștința unui fapt social si  din- o 
în drept care i se suprapune: (v 44) 


fa e ү: 1 E s = 
in reahtate, cel din urmă din aceste 


uridicá se compune oa 


din două str 


аргее lere a 


seste în asa fel asupra celui dintii incit rezultatul operatiei 
reprezintă o adevărată „sinteză“, сеу a cu totul nou SI ori 
r tul social pierde in cunoştinţa Juridica caracterul 
lui in realitatea naturală, căci dreptul nu se ocupă de feno- 
mene ale naturii, nici chiar de fenomene sociale ca atare, ci 
caută justificări din punctul de vedere al justiţiei, consta- 
tind numai drepturi si obligaţii. 

in felul acesta obiectul {рш şi obligațiilor poate 
fi nu numai o realitate naturală, și u 
aspect pur necaliv: cineva poate avea dreptul sau oblieatia 


| poate prinde chiar 51 un 


de a nu face“ ceva ṣi nu numar aceea de a „tace“. Reahtă- 
tile juridie e sint de altă natură decit cele sociale. Realitàtile 
sociale se pot de altfel schimba, în timp ce cele juridice ră- 
min identie aceleaşi; astfel, desi debitorul poate refuza 
plata, obligația lui, ca si dreptul corelativ al creditorulut, 
rámin matematiceste aceleasi, ea ceva gindit care nu de- 
pinde de toate schimbările de fapt ale realitátilor sociale. 
Dar aceasta nu inseamná cá obiectele ac :estel ie lig: alii sau 
a acestui drept nu sint realități: ele sint insă realități Juri- 
dice cu un carater propriu juridic $i nu realităţi sociale, 
după cum nu sint niei simple realitat ti psihologice sau biolo- 
gice, sau fizice „sau matematice. 
7 Prin aceastá transformare toate notiunile din se tran- 
sligureazá şi prind un aspect cu totul deosebit in drept, in- 
tocmai la fel cum cele psihice se transformă cind trec în re- 
alitàtile sociale, cele biologice cind trec in ci ele psihice etc. 
(v. nr. 17-18). | wn 
Deoarece, pe de altá parte, avem $i treapta intermediară 
a moralei, noţiunile sociologice se translormă mat р п 
noţiuni specific morale şi apoi, pe baza acestora, in noţiuni 


jropriu-zis juridice. 

` Vom da mai tirziu amănunte asupra elementelor esen- 
tiale ale cunoștinței juridice spre а arăta această specihci- 
tate a lor in raport cu cele morale $i cu cele Sociale Qu i 
corespund şi cărora se aplică. Pentru moment putem numai 
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că ideile de acti 


( | ; constient i, de 
jertate, de personalitate, de obiect al drepturilor si obli- 
tulor şi chiar de sancțiune au cu totul alt înteles in drept 
decit în morală si altul in etică decit in sociologie. Este evi- 


1 s 
ae ун 


dent cà intelesul lor ШИШ e încă şi mai îndepărtat de acel 
pe care-l au în psihologie și care, după cum am arătat, e cu 
totul deosebit de cel din sociologie. 

40. Ideea de justiție se întemeiază pe aplicarea ideii di 
societate juridică la ideea de societate de fapt: procedeul logic 

formare al ideii de justitie. Cunostinta juridică se consti- 
{ше astfel printr-o aplicare la cea morală, si numai prin in- 
termediul acesteia la cea sociologică. În aceste conditii ideea 
de societate juridică se suprapune in mod necesar celei 


de societate morală si aceasta celei de societate umană ca 
realitate a naturii, obiect de studiu al sociologiei. 

Realitāțile juridice nu pot fi nici măcar concepute fără 
a fi suprapuse celor morale și prin aceasta celor sociale: 
numai asa obţinem ideea de justiție. 

Să explicăm însă mai amănuntit modul acesta de for- 
mare al cunoștinței juridice gratie ideilor combinate de so- 
eietate juridică, de societate morală gi de societate de fapt, 
precum $i caracterele care derivă pentru ea din acest mod 
formare; vom vedea cà nu ne айат aci in fata unui caz 
special dreptului, ci in fata unei legi generale a cunostintei 
umane. 

În sociologie membrii societății se concep, precum ат 
spus, printr-o opozitie logică necesară grație ideii de „alteri- 
tate" socială (v. nr. 29); îndată ce concepem unul trebuie 
într-adevăr să concepem și alții prin faptul însuşi că fiecarui 
se gîndeşte ca recunoscindu-se în oricare altul: numai por- 


é 
: : : : 
leea unei asemenea societăți de fapt se obţine 


nind de la 1 
ideea de justiţie. Tot astfel ideea de societate morală, supra- 
punind u-se celei de societate de fapt si combinindu-se cu ea, 
se realizează gratie ideii de „altenitate morală“ (v. nr. 38) 


prn dedublarea logică a subiectului moral, care se ак 


raporturi morale mai intii cu sine însuși, atunci cînd se 


Г ad 
T 


udeg 


:ă pe sine, şi apoi, chiar prin aceasta şi în mod necesar 


e subiecte morale, oricare ar fi ele. În drept în fine 


cu a 
ideea de societate juridică, suprapunindu-se la rindul ei 


1 de societate morală astfel constituită, combinindu-se cu 
a şi producînd ideea de justiţie, se gindeste de asemenea, 
asa cum a arătal în mod admirabil Giorgio Del Vecchio în 
lucrarea sa Giustizia, numai graţie ideii de „alteritate“ ju- 


ridică (v. nr. 32, 36) prin „contrapunerea“ subiectelor juri- 


unele altora, posibilitatea celorlalte fiind în mod песе» 
sar eonceputá prin gindirea unuia. 


Ideea de justiţie isi datorează prin urmare caracterele 
gale esenţiale ideii de societate de fapt trecind prin inter- 
mediul celei de societate morală. Pentru. aceeaşi rațiune, ea 
implică însă totodată o egalitate de drept între membri 
societăţii, anume printr-o operaţie logică de generalizare 
precum şi o reciprocitate esenţială între drepturile & obli- 
gaţiile acelor membri. Într-adevăr, după cum. condiția so 
cietátii de fapt este ca fiecare să vadă semeni ai sii în cei- 
ані (v. nr. 29), tot astfel condiţia societăţii juridice este 
și ceilalţi anume drepturi şi obligati: 


ca: fiecare să aibă 
spre a-şi putea realiza în mod egal, reciproc şi general des- 
tinul moral: ideea de societate juridică reprezintă astfel pe 
aceea de justiţie printr-o „egalitate“ de drept implicând 
în mod necesar o generalizare“. Тоб astfel se întimplă in 
toate științele. Luind ca exemplu fizica, dacă în această 
stiință nu înţelegem un corp dat decit numai prin relaţiile 
lui cu altul, adică printr-o multiplicare rațională necesară 
1i сееа ce este dat cunostinter noastre, asa cum e evident, 
o facem tot astfel pe baza unei generalizări, care nu se poate 
concepe decit întrucit toate datele asupra cărora ea operează 
sint considerate ca egale pe acelaşi plan; dacă, în oricare 
ă stiință, recunoaștem la fel, spre a putea gîndi realitá- 


e si fenomenele ei, o conexitate necesară între ele, aceasta 
insemnează că pretutindeni nu putem concepe o realitate 
ей pe baza unei asemenea generalizări í 

mentele considerate ca egale pe acelaşi plan. Orice mub 


necesare faţă: de 
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are prin rațiune a unor elemente prin- 


e reprezintă să totodata о „reciprocitate“ a lor: 


itii se arată si la baza tuturor 


SOC juridică 

rat entiale a lerivă din 

uri şi rezultă din structura ei intrucit 

mod reciproc si e pi 

рет lar ar 

ipheare a drer morale, si 

lale. 
w prin că societatea juridică 
iu se poate concepe fă i morală si printr-aceasta 


ага societate umană, la fel cum nu putem concepe o soet. 
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de organisme biologice bioloeice fà 
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Ginditorul român porneşte d 


la ideea cá dreptul este o realitate 


i ial iri „mă o totalitate de norme sociale 
de ordin social şi spiritual şi el exprimă o totalitat 
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4 ` TERR AS "o | 
mele după care se judecă acest 


spiritul lui Durkheim: „conştiinţa socială normeazá pe cea individual 
spiriti i ; [ 


ilui a lui Eugeniu Speran- 


Semnificatia operei de filosofie ur 
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vedic Juridica 
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Textul a fost selectat din luci 


1 "ой. J f. oil 9 — 66 
re istorică in Filosofia dreptului, p 66, 


Cu o introdu 


NORMELE SOCIALE ȘI DREPTUL 


După cum bogăţia unei soci tàti nu poate fi confundată 


tul nu poate fi confundat cu ии а Dreptului. Stiinta Drep- 


# 


tului are numai са ob ct realitatea pe care o numim „Drept 


cu stiinta economică dle stina tă s-o studieze, toi astfel Drép- 


$i care e de obicei Dreptul unui popor. 

Dreptul este o realitate. Cu tot fanatismul cu care s-a 
susținut odinioară că nu există alte realități decit materia 
și manifestările ei, azi s-a înțeles suficient că pe lingă cele 
materiale, alte tipuri de realităţi se impun minții noastre 
şi nu pot fi tăvăduite. Dreptul e o realitate de ordin social 
şi spiritual, ca şi limba, ca $8! credințele (indiferent dacă 
sint-credinţe adevărate sau eronate), ea şi literatura. ca 51 
obiceiurile. Toate acestea sint produse mintale, cireulind 
ае la о conștiință la alta, leeind astfel constUintele între ole 
și f'igurind pe deasupra lor ca element distinct, viu si cohesiv. 

Ceea ce numim „Dreptul“ unui popor este intotdeauna 
о totalitate de regule. de ,Dorme^, mnauntrul cărora activi- 
tatea, conduita omenească ne apare ca trebuind să se limi- 
teze. O normă, o reoulă implică întotdeauna o mărginire, 
о limitare a unei mişcări, a unei activităţi. Există o. stinsă 
analogie între o normă ȘI o cărare sau un drum bătut. În 
мага de caracterele existenței lor pur materiale, cărarea 
ȘI drumul posedă unele caractere spirituale саге le consti- 


tuie toemai esenta lor. Spiritualmente ele nu există decit 
pentru cine le întelege „destinatia“ adică functiunea lor. 
Pentru o fiintă complet lipsită de facultatea de a intelege, 
lrumul ca atare nu există. Din el există. pentru ea, numai 
materialitatea terenului său, care nu se aseamănă. cu tere- 
nul acoperit de vegetatie, de ape etc. dar nu există ca deter- 
minare a une 


П d'irecliuni de Miscare 8! са limitare a cadrului 


inlăuntrul căruia trebuie să se menţină traseul unui mers. 
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{ cum animalul de 
lusiv din 


de largi i-ar fi zio-zaeurile. D 
= 1 


ă nu simte neapărată nevoie de a mi 


farfurie, şi nu consideră existența farfuriei decît ca acciden- 


talà, astfel, iepurele care alergind pes 


lanuri, traversează 


sosea, nu-i recunoaste acestea existenta er In- 


si destinația ei spirituală. Drumul sau « 


itiune ŞI 
he reli- 
groasă, e un fel de cărare a cărei destinație este simultan 


in esența lor, caractere pur mintale de limit: 


ипе. O normă, he ea juridică, бе tehnică, 


aceea de a limita osclatiunile sau sinuozitățile unui mers și 


a-i fixa directiunea. Abaterile peste marginile drumului 
sint anomalii, sînt procedeuri „anormale“ care pe de 


bä 
о parte pot să dăuneze pe proprietarii terenului márginas, iar 
pe de altă parte, în măsura în care sint mai pronunțate şi 


mal ales repetate, pot să rălăcească pe drumet. Abaterile 


de la normele juridice dăunează pe tovarășii de viață socială, 
dar pot crea de la o vreme si o mentalitate rátácitá, asoctală, 


сате, în tot cazul, nu va fi în avantajul adevărat al nimănui. 

Dreptul, ca totalitate de norme sociale, nu e, desigur, 
о excepție, o apariție singulară şi excepţională. Creatiunea 
normelor е un fenomen cit se poate de regulat si firesc în 
socială. Putem spune chiar, fără joc de cuvinte, că 
cea mai generală si nedezmintitá lege (naturală) a vieţii 
sociale este legea că: societatea creează legi. Aceasta decurge 


deoparte din legile vieţii în general, apoi din legile minții 
conditie 


omeneşti in general si, în fine, din însăşi natura 


oricărei vieti sociale. 


|. Normativitatea decurge din legile vieții în genere: pen- 


nentine in orice 
, — un grup complicat de 
eine, — se descompune cind temperatura creste peste 


limită maximală sau îşi pierde funcțiunile ca- 
teristice cînd temperatura scade sub o hmită minimală. 


liti. Materia aşa-numită „vie 


ienea, condițiile de umiditate, de presiune atmosfe- 
nenea influențele altor agenti fi; sau chimiei 
| : 


eonstituiesc o totalitate de conditiun itative imperios 
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sau altul in manifestările sau in structura generală a vieții 
sociale, Normativitatea find una dintre aceste particulari- 


tili, suprimarea ei din viata socială ar echivala cu supri- 
marea unor condiții vitale. De aceea, in primul rind de aceea, 
viata socială se îngrădeşte în legi si norme; de aceea absenţa 
acestora ar face ca raporturile să apară mintilor omeneşti ca 
lipsite de rațiune, ca emergind dintr-un capriciu. Prin ce 
latură ar mai impune atunci societatea respect rațiunii 
omenesti, cind rațiunea care nu respectă decit ceea ce are 
caracter rational, n-ar mai găsi in societate tocmai ceea ce 
e fundamentul ratiunii: norma. 

E drept că teza aceasta nu e singura care se poale sus- 
tine. Alături cu convingerea că normativilatea socială de- 
curge dintr-aceca a  normativitàtii individuale, se poate 
susține si cea de sens opus (in sensul teoriilor durkheimiene), 
că însăsi normativitatea spiritului individual se datoreste 
societăţii, că ea ar fi un produs al reglementărilor sociale, 
indelung exercitate asupra indivizilor. Însă, înainte de a fi 
social si spiritual, individul e fiinţă „vie“, iar viața creează 


norme chiar cind nu e socială. Presiunea socială însă, este 
cert că va fi produs şi ea, cu încetul, un efect de normativi- 
zare a spiritului individual. Din cauza particularităţilor 
sale, conștiința socială normează pe cea individuală. Pe o 
cale ca si pe cealaltă se manifestă normativitatea vieţii in 
senere. Spre un acelaşi efect converg influenţele unei mul- 
мрсна de factori, 

Acestea credem că sint împrejurările adinci, substratuale, 
care fac ca societatea să nu poată exista decit prin сева ce 
filosofii au numit: „limitarea reciprocă a vointelor indivi- 
duale*. Astfel, societatea se naşte o dată cu norma de con- 
duită, astfel Dreptul condiţionează societatea şi e conditi- 
onat de ea. 

Constatările noastre referitoare la reciproca determi- 
nare dintre Drept şi societate, constituie, desigur, o parti- 
cularitate fără de care Dreptul nu poate fi înțeles si judecat; 


însă prin enuntarea ei nu s-a efectuat încă definiţia logică a 
H Г o 
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Dreptului. Viaţa socială cuprinde numeroase manifestări 
in care se poate distinge acelaşi caracter de normativitate, 
dar care totuşi nu se pot confunda cu Dreptul. Norma so- 
cială este un gen, o clasă generală înlăuntrul căreia Dreptul 
este o specie, ocupind o porţiune mai îngustă din sfera ge- 
nului. Numai descoperind diferenţa specifică a „Dreptului“, 
înlăuntrul acestui „genus proximum“ al normei sociale, 
numai indicind caracterele prin care Dreptul se distinge de 
celelalte tipuri de norme sociale, vom putea fi în posesiunea 
definiţiei. 

La începutul secolului al XVIII-lea, Christian Thoma- 
sius a ridicat si a încercat să rezolve problema raporturilor 
dintre „justum“, „honestum“ si „decorum“. Fiecare dintre 
acesti termeni designeazá cite un tip de normatiune socială: 
„justum“ reprezintă „Dreptul“, „honestum“ reprezintă ,,Mo- 
ralul“, iar „decorum“ corespunde „politeţei“. De la Thoma- 
sius detinem observaţia că între Drept şi Morală, principala 
diferență stă în posibilitatea aplicării sancţiunilor, Pe cînd 
oblieatiunile juridice sint susceptibile de indeplinire prin 
intervenţia constringerii, obligaţiile morale nu suportă mij- 
loacele coercitive. Mai tirziu s-a precizat problema, punin- 
du-se Dreptul in fata tuturor tipurilor de normaliune so 
ciălă. S-au distins cu încetul: Morala, moravurile, ritualu- 
rile religioase, ceremonialul, politetea ete., iar Sociologia 
modernă a accentuat şi a studiat existența şi aplicarea a 
diferite moduri de constringere în favoarea acestor tipuri 
de norme sociale. 

E indeobste cunoscută observaţia lui Durkheim după 
care socialul implică întotdeauna constringere. Fiecare 
limbă, ca, produs si ca „lucru“ social, se impune într-un anu 
mit mediu, ca o practică indispensabilă si inevitabilă, sub 
ameninţarea diferitelor riscuri si dezagremente. Latura 
imperativá a fiecărei limbi am putea-o exprima sub о 
formulă ca aceasta: „vorbeşte folosind materialul lexical și 
regulile gramaticale ale mediului social, altfel acest mediu 


ate oferi ceea ce-i pretinzi si chiar iti răspunde 
variaz 
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sint sanctionate: contraver 
in cazul cel mai usor, 


iar aprecierile cele mai 


a de a-i veni la cunoștință Intelectuali, arti 


ecare autonomie în viaţă şi p 


voia de a refuza ceea ce nu convine Judecăţii 


aprecierilor personale, infringe unele conve uni dintre aces» 
tea ale soecietàtü (este si un fel de conventiune curentă 


in sensul acesta, care descinde poate tocmai din frà Y in 1» 


tele stări ale Renasterii și anume convent | că artiştii 
pu trebuie să respecti conventtunile). Dar impotrivirille nu 


de a dispretui in mod ab 


anumite limite, Pretenti 


solut „Opinia publică“ sau „gura nu pot merge mal 
n рїп? la оме capăt. Teoriile si mai ales practicile 
extreme ale acestei disprețuiri ar deveni de la o vreme simp 
tome suspecte în ce priveste starea mintală a i 
tului 

Disconsiderar: a. oprobiul dusmáàánia colectivà SEIL arme 
de o putere greu de înfruntat. Prin ele societatea şi-a garan- 


tat intodeauna respectarea normelor si deci propria j exis 


tentà Căci, in ultimă analiza. imadividul social este 1n indi 
vid mai mult ori mai pulin standardizat, adică: adaptat 
nor norme stabilite. Sociolocul Te plecind d la о 


onstatare similară, definea societatea ca: o totalit: 


indivizi care se imită reciproc. Standardizarea ,m« 
ndivizilor sociali după un număr oarecare de normi 


п apărea acestui autor cà o tala a 


care-l dá el atunci cuvintulu „imit 


ar si definiția de mai sus a societăţii este insuficier 


pen 
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tru că relativa uniformizare a indivizilor nu e faptul eseni- 


i 
tial al vietii sociale, ci numai o consecinţă a normativitàtn 


ei. Mai apropiată de adevăr, deşi imperfecta si ea, ar fi defi- 
nitia care ar privi societatea ca pe о totalitate de indivizi 
supuşi unor norme comune. 

Pentru a preciza distincţia dintre Drept şi celelalte tipuri 
de normare socială, este cert deci că nu ne vom putea mul- 
tumi eu constatarea existenţei sancţiunilor ca garantie a 
Dreptului. Un studiu care a atins această chestiune, aducind 
citeva precizări în plus, este cel datorit lui Louis Wodon si apă- 
rut sub titlul Les traits généraux de la ete sociale et le meca- 
nisme des institutions, în „Revue de l’ Institut de Sociologie" 
(Bruxelles, 1930). Autorul, inspirindu-se de la Durkeim și refe- 
rindu-se la această problemă, admite constatarea despre pre- 
zenta coerciliunii in tot ce este social și sustine cà diferenta 
intre drept si celelalte norme sociale trebuie găsită nu in 
prezența ci in modalităţile sanctiunii. Într-adevăr, toate nor- 
mele pe care-le putem ingloba între moravuri sint si ele 
sancţionate, însă sanctiunea се se opune abaterilor de la 
normele nejuridice nu posedă nici organ special și nici mo- 
dalităti fix de execuție. Ea se aplică de oricine si oricum. 
Colectivitatea reacționează global, tar sancţiunea este, ast- 
fel, difuză. Yndignarea publică, spontană, explozibilă și 
variabilă, isi găseşte căi si mijloace de manifestare „ad hoc“. 
Desigur. în cazurile acestea, Ѓ si gravitatea pedepsei 
nu depind direct de natura și gravitatea abateri ci de inten 


sitatea pasiunii colective". Dimpotrivă, abaterile de la nor- 
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mele Juridice sint sancţionate prin agenti determnunati şi 
lupă modalități stabilite, după un fel de formulă consa- 
crată, Sanctiunea Juridică e, aşadar, o sancţiune organizată. 
im putea deduce deci, din observaţiile lui Wodon, că drep- 
ul ar fi o totalitate de norme sociale cu sancțiune fixă $i 
organizată, pe cînd „moravurile“ ar fi expuse unor sancţiuni 
difuze si labile. Ac | 


sebit progres față cu încercările care o precedau, însă nu 


eastá definitie prezintă, negresit, un deo- 

nici ea cea la care ne putem opri. În primul rind, distinetiu- 
nea pe care o face Wodon ar putea servi in definirea Dreptului 
tată cu moravurile dacă de la moravurile propagate prin 
tradiţie si pin” la Drept trecerea ar fi insensibilă, dacă Drep 
tul n-ar fi decit o formă superioară de evoluţie fără soluție 


de continuitate, dacă ambele- feluri de norme ar fi de ace- 


si esenlă asa că numai apariția noilor modalități de mai 
sus (organizarea sancțiunii) le-ar fi diferntiat. Dar mora- 
vurile sînt un produs colectiv irațional în: cea mal mare 
parte si ma? ales consacrarea $i permanentizarea lor socială 
este un proces natural dar nu intenționat. Pe cind Dreptul, 
in formele sale adulte şi perfecte, în care nu mai încape 
confuzia eu alte norme, este un produs rational si intenti- 
опа]. În al doilea rind, această definiţie ar avea defectul 
de a căuta „diferența specifica“ în unele caractere ale sanc- 
tiunii, dind impresia că sancţiunea ar fi nota esenţială a 
Dreptului. Dar deosebit de sancţiunile care-l garantează, 
va trebui să vedem dacă normele Dreptului nu posedă cumva 
si unele particularități proprii care nu se intilnesc în 
te norme si care tocmai ar constitui caracterul juridici- 
tăţii. Într-adevăr, indiferent de sancţiunile pe care se spri- 
jiná, indiferent de faptul că Dreptul este respectat adese- 
ori datorită tendinței individuale de a evita adversitatea 
mediului social, Dreptul mai posedă în sine o anumită pu- 
{еге proprie, el exercită o anumită „autoritate“ şi asupra 
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de durată precară 


trebuie să socotim toate Í 


si de destinatie cireumserisă, eum sint de pildă: regulile di 


joc. Partenerii- jocului de sah, sau de biliard, ai Jocurrtor 
de cărți, ai jocurilor, luptelor şi concursurilor sportive, sint 
tinuti să respecte anumite condițiuni precise la care 8 


considerati că au aderat în mod tacit prin d 


calității de partener. Normele acestea nu 


fată de oricine. ci numai lată de cer ce intră in simulaeru 


de luptă pe care-l oferà jocul. Supunindu-se acestor norme, 


partenerul devine membru al unu! grup precis, eu s 


precis (fie că „grupul“ n-ar fi alcătuit decit din două per- 


soane, cum e cazul jocului de sah). Ca şi-n asociaţiile: sta- 
tutare, există sancliuni care se aplică contra transgresr- 
unilor si anume, in trăsături generale, ele sint aceleasi $i 
aci: pierderea unor „drepturi“, sau a unor avantaje de ale 
iocului, excluderea din joe, aplicarea de “amenzi, descalifi- 
carea ete. Jocurii copiilor, chiar cind sint simple improvi- 
zatii spontane, poartă de regulă aceeaşi caracteristică: el 
implică acceptarea unor anumite „norme“, precum de exem 
plu: norma de a simula credința efectivă in veracitatea uno! 


l 


date ficlive. S-a observat? că jocurile sportive constitu:ese 


o utilă pregătire la viaţa socială şi un important mijloc de 


cultivare a solidarității. Se poate dovedi însă totodată că. 


atit ele, cit si jocurile copilăreşti in genere, anticipează 8t 


formează conștiința politică şi juridică toemat prin fapl 


că întărese obiceiul respectării normelor consacrate. раса 


este vreo deosebire. din acest puci de vedere, intre ]0‹ urte 


copiláresti şi activitalea organizaţiilor sportive, ea consis 


în Revue de l Institut de Sociolog 1927, p. 349 — 559). 
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în aceea că jocurile copilăreşti influențează asupra unui 
material mai plastic şi astfel eficacitatea lor e mult supe- 
moară. Poate însă că nici -ele. nici jocurile adulţilor n-ar 
avea aceeaşi putere educativă dacă în structura normativi- 
фай lor n-ar intra, ca element organic, ideea de justiţie si 
valoarea de „just“. Nu se poate nega însă participatiunea 
aceasta. Ideea de dreptate care cere în jocurile sportiva 
mterventia unui organ special: arbitrul, e tot atit de vie 
gi activă în jocurile copiilor unde si arbitrajul si sancţiunea 
au caracterul „difuz“, Cu toată starea de difuziune a func- 
tunii judecătorești în jocurile şi întreprinderile lor, copiii 
manifestă un foarte accentuat ŞI sever simt de dreptate. 


Astfel, un grup de Joc“ copilárese este. si in sens tilocenetia 


sin sens ontogenetie, un preliminar al grupului politic, iar 

г 1 I A? А . uM 
norma celui dintii e premergătoare sau simptomul ordinii 
juridice a celui din urmă. 


T 1 j е ° ۰ L . 
Intre comunicările prezentate primei sestunr a Institu- 


dur International de Filosofia Dreptului, în 1933, 


aceea 
a profesorului Sinzheimer susținea o separatiune între Drept 
şi stat, pe temeiul unor.observatiuni asupra dezvoltării 


Dreptului uvrier în mod cu totul independent de viaţa de 
atat. Însă cu toată documentarea autorului. rămîne în picioare 
adevărul că:.atita vreme cît statul n-a recunoscut şi n-a 
adoptat încă organizația suplimentară pe care lumea uvri- 
eră şi-a conlecţionat-o cu încetul pentru conditiunile sale 
speciale de activitate, normele acestea de interes si apli- 


I ȘI 
care cireumscrisà păstrează caracterul de statul privat si 
nu pot fi considerate ca fiourind eu adevărai in ordinea de 
Drept, cu toate sanetiunile de eficacitate relativă pe care 


se sprijină. Atunci cind statutul uvrier devine legislatie uvri- 


га, anvergura sa. e cu totul alta, pentru că, cel puţin fo 
mal, intreg organismul social ii stă în garantie eu autori- 
tatea sa, iar interesele speciale uvriere intră între elemen- 
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poate produce. In acest sens se poate vorbi de exemplu des- 
pre asigurarea încasării impozitelor fiscale într-un stat. Ea, 
neputindu-se produce de la sine, presupune crearea de organe 
şi de conditiuni indispensabile faptului încasării. Produce- 
rea unui fapt poate să fie „asigurată“ in sensul conservării 
atunci cind faptul, decurgind din anumite condițiuni na- 
turale,se produce în mod spontan, se produce „de la sine“, 
însă un număr de faetori sau împrejurări adverse pot să-l 
oprească parţial sau pe deplin. Astfel e bunăoară recolta 
unei grădini de legume care, după însămințare sau plantare, 


s-ar dezvolta spontan dacă un număr de conditiuni adverse 


a seceta, insectele parazite, buruienile, n-ar ameninta-o. 
Asigurarea, în acest caz are un caracter pur defensiv. 

De care mod de asigurare este vorba în formula lui Jhe- 
ring? 

Societatea este oare un fapt care aşteaptă să fie produs, 
sau unul care se produce de la sine, in mod natural? Problema 
easta nu se mái pune azi cum о puneau Juan Mariana, 


Hobbes si Rousseau. Viata socială un fapt natural саге 


eere să fie confectionat sau pricinuit in mod expres; asigu- 


rarea sa nu poate consista decit in acte de conservare sau 
ocrotire, 
1 


În cazul acesta, se pun intrebárile: în contra căror ad 


versitáti trebuie arătată ea? și care sint funcțiunile vietu 
seciale care nu se desfăsoară singure in mod satisfăcător ci 
solicită intervenţia „ordini juridice” > 

Punind astfel problema, vom putea uşor contura caracte 


rele prin care normele juridice se disting de celelalte norme 


sociale: deoarece, in tot cazul, dintre celelalte feluri de norme 


iale nici unele nu au darul de a asigura. menţinerea vieți 


sociale în genere prin înlăturarea cauzelor de decisive per- 


iurbàári. 
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De pe acum chiar, fără a căuta care anume sint aceste 
auze decisive de perturbare si fără a preciza care sint con 
di 
devine iminentă, putem întrezări datele cu care se va putea 
construi definiţia logică a Dreptului. 


Ale sau laturile în care, fără speciale măsuri, periehlitarea 


Deosebirile dintre ordinea de Drept şi celelalte sisteme 


de normatiune a vieţii sociale nu stau toate ре acelaşi pli 


П. 
nu sint boate diferente referitoare la acelasi punci de vedere. 
Intre ordinea de Drept si normatiunea statuară a asociaților 
u scop restrins deosebirea nu este de ordin formal, ci'o deo 
sebire de fapt. Diferența stă în obiectul normatiunii precum 


şi-n mărimea sferei colective care se vădeste interesată in 


existența sr respectarea normelor. Faţă de regulile ceremo 


malului si cu alte conventiuni, uzuri sau moravuri, deosebirea 


e insáà si de ordin formal deoarece în structura totală a aces- 


: ob eras 
tora derrvatiunea logică are un caracter cu totul lax. e inesen- 


ziala, dacă nu chiar inexistentă. E drept că multe dintre 


t 


moravurile tradiționale, uzurile si regulile de politetà sint 


reguli de origine juridică sau quasi-juridică însă decăzute 
din orice sprijin al autorităţii organizate. Cauzele care de- 
termină această decădere pot fi numeroase dar nu ne inle- 
reseazá acum; insă între efectele ei, unul are importanţă in 
discuţia problemei noastre: e faptul pierderii sensului si ra- 
папи lor initiale. În Les transformations du Droit, Tarde a 
emis citeva observatii sau ipoteze interesante referitoare la 
originea unora dintre uzurile sociale tradiţionale, precum este 
stringerea miinii în semn de prietenie, aldámasul, salutul ete. 
Prima s-ar părea ей derivă din practica juridică a „arvunei“ 
vazul stabilirii de eonventiuni eu obiect material. Quantu- 
mul arvunii a suferit o progresivă diminuare gi o pierdere 


din proporţiile sale, în măsura în care s-a afirmat importanța 
socială a ,cuvintului dat“ și deci a „creditului“, Aldămaşul 


isfácea altădată 
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Drept atunci cînd practicarea acestor ritualuri apare ca Я 
conditie indispensabilá pentru respectarea normelor juridice 
cardinale sad si a celor adventive. Aceasta se intimplà in mod 
Eso, in primul tind în colectivitățile ale căror norme juri- 
dice cardinale sint, parţial sau total, de derivațiune direct 
religioasă. În aceste tipuri de „ordine juridică“, manifes. 
tările religioase sint: pe de o parte premise teoretice din care 
derivă normele juridice cardinale, iar de altă parte: mijloace 
tehnice pentru asigurarea respectării acestor norme. De aceea, 
in coleetivităţile unde predomină concepțiile și mentalitatea 
religioasă (de exemplu în Europa medievală sau la popoa- 
rele antice) dezvoltarea tehnică a Dreptului se resimte 
în cea mai largă măsură de aceste împrejurări: sistemul de 


probatiune, calităţile şi ierarhia persoanelor, calificarea id 
melor si ierarhia pedepselor, cuprind determinări ŞI mijloace 
de esență pur religioasă.® 1 \ 

Distinctiunca dintre normele juridice cardinale și cele 
adventive ne èste utilă în diseut?unea prezentă pentru са 
dacă ne propunem să găsim caracterul propriu al normelor 
juridice, trebuie să ne dăm seama că acest caracter nu apare 


int 


pronunţa! in toată plenitudinea decit in acele norme ai 
ă în cele 


A 4 а " А savontarea vietii sociale. ad 
indreptate direct spre garantarea VK ţii sociale 


dede slo i1umdiee adventüve. neavin decit un 
cardinale. Normele juridice advenuve, Heavy tı 


сег- 


efect indirect, , 


cetare sau pot să intirzie prin ocoluri inutile ajungerea 
сос * Vu " 
țintei. 


rr ntn 


1 Tot cu acest prilej putem observa că între Drep 

1 cuvin i, nici opoziţie ne 
tipuri de atitudini coordon 
igiunea e, generalmente vorb 


© 


există, în sensul €t 


sint do 


necesară dependenţă. Ele 
ele dar distincte. Istoric 
cul izvor al vieţii juric : 
artistice, ştiinţifice, filosofice. 
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DEFINIȚIA DREPTULUI 


Tendinţa socială există în mod natural în fiecare individ 
omenesc. Mijloacele strict necesare pentru satisfacerea e 
există de asemenea: toate căile de expresiune, toate căile 
prin care conținuturile unei conștiințe individuale pot fi pro- 
iectate in alte conştiinţe, sint mijlocul primordial al socie 
titii omeneşti. Dacă între indivizi n-ar mai exista şi pricini 
de adversitate, regulile de Drept ar fi perfect inutile; nevoii 
naturală de ,normatiune* s-ar satisface prin celelalte Шри 
de norme sau reguli, aplicate fie în societate, pentru inten 
sificarea şi captarea sentimentelor, fie în tehnica muncii di 
produetiune, fie în tehnica descoperirii adevărului, într-a 
activităţii de defensivă în contra primejdiilor naturale etc. 
Vom încerca acum să stabilim cauzele care nase edversità- 
tile interumane. Ele fiind eonditiunea existenţei Dreptului 
vom putea găsi, in sfirsit, nota distinctivă a normei juridice 
intre celelalte norme, 


S-ar putea crede că, dacă viata socială ar consista în ul 


| 
tima analiză numai in circulația continuburilor de congtimtá, 
atunci conditiunile existenţei si ale asigurării ei ar fi foarte 
simple. Totuşi, iluzia se risipeste dacă adăogăm că tot ce ne 
preocupa, tot ce stim, tot ce pretuim, tot ce urmărim și Lot 


ce dobindim este un conţinut al constiintei noastre 


„— dacă 


ştim că toată lupta vieţii, cu victoriile si infringerile ei, se 


| 

| 
dá, pentru noi, în primul rind, pe planul conştiinţei gi că 
beneficule si suferințele trupesti, munca & eongumatia, lipsu- 
vile și abundența pe care le procură viaţa socială sint numai 
consecința si traducerea materială a schimbului mintal. Ceea 
ce, făcînd parte dintre manifestările omenesti, trece de scena 
mintală şi ceea ce nici nu ajunge s-o ocupe, nu mai este fapt 


Ata- 


cul unor bandiți asupra unui om paşnic, Jefuirea acestuia 


social propriu-zis ci simplu eveniment al vieţii animale. 
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Ul 


materialmente un creion înseamnă a-l detine, Sim- 


poseda d 2 
| oricind doreşti şi a-l 


tindu-| în mină 
putea minut, à 


(sau putindu-l simţi) 
putea activa cu el şi asupra іш, cind 
| 


урет. 

O dată precizate cele de 1 nai sus, putem constata că, pe 
cind valorile p ed ро! fı simultan pose date de oneite 
deoare e pose sjunea conce pl uală nu epuizeaza 


persoane, 
obiectul ei, - valorile sensoriale sint epuizabile prin carac- 


! > b 
terul material pe care | presupun obiectului lor, şi decr nu pot 
simultane si efective a m: u multor per- 


Г 


fi supuse pose suni S 


Posesiunea ве nsorială implică achune posibilă asupra 


soane. 
„implică manevrarea obiectului, 


obiectului sau cu atutorul lui 
are sau în funcţiune, în ve derea scopurile r 


punerea lui în MIŞ 


(intentiunilor) personale ale posesorului. Ele, de vreme ce 


implică activitatea motrice, sint spatiale şi deci supuse ,indi- 
1 CR 3 - le due M EE Е НЕ А 
viduatiunn ; existenta lor şi deci şi disponibilita | 1 ‹ 3 

aceea si posesiunea ce se exercită asupra lor nu 


mitată. De 
poate fi limitată, Of pictură, într-un muzeu de artă, poate 
conceptual) de un număr ne- 


1 Y dat: 
fı conte implatà (deci posedatà 


definit de e 'onstunte, Гага ca ea ва Бе consume eitusi de putin 
din cauza acestei contemplări, Dar această posesiune nu $e 
asupra obiectului material: contemplarea e pose. 
e posesiunea imaginel, € posesiunea Impre- 


tabloul le ocazionează. Posesiunea 


indreaptà 
siunea aspectului, 
sulor subie tive pe care 
efectivă si materială (adică empirică sau orig 
posesiunea pinzei pictate şi a eulorilor de pe 
său, Imp ică latitudinea de a 


sensorio-motriee) 


а acestui obiect, 
ea. a cadrului sau chassiului 
| obiectul după dorinţă, de a | 
De aceea ea nu poate fi atribuità 


1 et = al 
uta“ Л transforma eventual, 
„multa | trans à 


ori chiar de a-1 distruge. 
simultan unui număr ned 
Materia e epuizabilă, e 
aceea mu e suscepti ibilà 
iată edeseori chiar pinà la exelusiv 


efinit de const tinte volitive şi active. 


consumabilă si individualizată, + 

ж жык ы кз CT 
decit de o apartenență тй, himi- 
itate. 


e 


Pe scurt: valorile conceptuale sînt valori de apartenență ili- 
mitatá; cele empirice sau materiale sint valori de apartenență 
Himitatá., 

Apartenența valorilor materiale nu poate fi considerată 
ca ilimitată decit în citeva cazuri speciale: cind obiectul este 


de fapt inepuizabil prin cantitatea in care e dat (nu prin na- 
tura lui): precum este în genere: aerul ce a lumina В: 
caloriile solare. În anumite cazuri chiar şi acestea pol suferi 
o limitare in apartenența de care sînt susceptibile: aerul res- 
pirabil într-o mină subterană, lumina solară într-o 'aglome- 
ralie de edificii ele. f 

Gontingentele lumii in care trăim fac însă tocmai posesiu- 
nea valorilor materiale să Son bens ze direct si riguros exis- 
tenta animală a indivizilor omeneşti. Indirect, această po- 
sesiune condiţionează manifestările pur spirituale și pe cele 
sociale. Ceea ce rezultă in mod fatal este că valorile de apar- 
tenenta limitată provoacă intre indivizi omeneşti: competi- 
гипса. 

Malthus a emis la finele secolului al X VILL-lea observația 


dacă ar trăi în condițiuni sociale fericite, ar 


te numericeste in progresiune geomelrică, in limp бе 
mijloacele de hrană nu pot ereste decit în progresiune arit- 


sa ar ajunge să intre într-o sălbatică luptă de com- 


lica 


tentă, — astfel că fericirea s-ar schimba 


itiune pentru sub: 
Ao a AT. i g У: g 
Adevàrul este cà, 81 fără dis- 


'urind într-o dramă singeroasa. 


proporţia dintre populația globului $i cantitatea totală a 
hranei, competitiunea există si decurge din faptul că valorile 


ii sint tocmai valorile 


cele mai căutate ca indispensabile viet 
de apartenență lmitală. 

Pe cind nimic nu contribuie mai mult la coeziunea socială 
decit eonvergenta spre posesiunea pur spirituală a valorilor 
conceptuale, nimic nu creează mai mari obstacole aceleiaşi 
coeziuni, nimic nu provoacă disensiune şi dispersiune in 
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prin care se v distinge norma Juridica de normele а caror 
ari | mai Jaxà gi de cele care nu 
inve] $8 "атии prinir-o serioasa 
f н е " | N A ] 
Tm) 2 e( \ treb 1 чапа eal 
| ; 13 К -— Ce 
ca n 07] itea, mni istitia nu 
realizat in Dr ) t, C numai condiiuuni ideale 
poate spune că: reahzarea unu maximum de 
81 81 8 1 1 1 ximum ле în continut, con- 
i ale normelor de Drept. 
то Dreptul de alte normatiuni care 


care cons 


„etichetei“. Organicitatea Dreptului decurge pe de o parte 
din structura sa logică, adică din faptul că normele car 


alcătuiesc ordinea juridică sint deduse dintr-un număr de 
„principii“ fundamentale (asa cum. Dreptul roman s-a for- 
met prin dezvoltarea si interpretarea Legii celor XII tab- 


le). De aceea putem considera Dreptul ca un „sistem deduc- 


tiv“. termen care evocă sfortarea de logicitate fără să imp- 
lice reducerea la unul singur, a principilor de bază. De altă 
parte. ordinea juridică este o totalitate oroanică gratie 


faptului că ea corespunde unei anumite colectivităţi: uni- 
tatea grupului social creează unitatea ordinii 
cum la rindul său unitatea ordinii juridice creează unita! 
grupului social. 

În al treilea rind, tocmai pentru că adevărata natură 


a Dreptului trebuie căutată în destinatia 


un maximum de socialitate, 


ind infáptuirea ei împo- 
triva factorilor contrarii, tocmai pentru că esenta lui tre- 


buie căutată in normele cardinale, pe cind cele adventive 


au o destinatie suplimen ară, auxiliară, si nu au prin ele 
însele adevăratul caracter juridic, definitia perfectă trebuii 


să înlăture contuziile si să precizeze destinaţia. Să nu s 


uite că tot ce este realizare voită omenească. servind imp- 
linirea unui scop, are caracter de construcţie tehnică. Drep- 
tul, de asemenea (cum am arătat in volumul Principii fun- 


damentale ), poate fi considerat ca atare. Dar destina 


sau scopul pe care-l urmăreşte find caracter esențial într-o 
construcție tehnică, definitia unui asemenea obiect trebuie 


să se refere la ea: prin enuntarea destinaţiei sale se face 


definiția logică exactă a unui obiect tehnic, deci şi aceea 
a Dreptului. 
Intr-al patrulea rind, putem considera ca stabilit prin- 


tr-o simplă explicaţie terminologică sensul pe care-l dăm 


euvintului competitiune, si anume ştiind că el se referă 
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competiliunea născută din tendința unanimă omenească 
le a dobindi posesiunea valorilor de apartenenţă limi- 


tată, asa încit putem simplifica formula definitorie, intre- 


buintind în locul acestei intregi pericope, termenul: com 


petitiune. Mai mult insă: cum am arătat că factorul car 


periclitează coeziunea şi viaţa socială este tocmai această 
eompeUtiune, este de la sine înţeles că o acţiune de garan 
tare şi asigurare a vieţii sociale nu are să se indrepteze decit 
in contra acestui factor, astfel că e suficient să vorbim des- 
pre garantare sau de asigurare, pentru a se intelege la cie 
ne referim 


in sfirsit, tot o simplificare necesară a formulei noastre 


definitorii poate fi obținută prin suprimarea calificativu 
jul pe care | primea termenul normă cind arătam că e vorbi 


de norme de acțiune. Calificativul acesta este nleonastie. 


arece numai aclivilalea, acţiunile, pot fi supuse unoi 
norme. 

Cu aceste cireumstanlieri şi simplificári de expresie, 
credem că definitia cea mai adecvată a Dreptului 


сеа care l-ar infátisa ca „un sistem deductio de norme so 


ale destinate ca printr un mazimum dli Justitie realizabil 


sà asigure un maximum de socialitate într-un erup soctal 
determinat". (Formula FI.) 

Desigur „mulţi dintre cei ee vor cunoaste această defi 
аде vor fi surprinşi de absența oricărei amintiri despre 
sancțiune, a oricărei amintiri despre caracterul coercitis 
al Dreptului. Această omisiune este însă justificată, pentru 
motivele care urmează: 


A. Sanctiunea nu poate defini Dreptul, pentru că orice 


ă normă socială este izbită de sanctiuni. 


B. Sanetiunile juridice sint fixate si, cum s-a spus 


nizate, — dar fixitatea şi organizarea lor nu este efectuată 
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timoplare, arbitrar, сї tot prin 


int si ele norme destinate 
id . . à ga O AE 
norme juridice adventive. U buna 


a Dreptului (deci a sist 


uie să definească implicit şi sanctiun 
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servi de conceptul de sancțiune pen 


a sint cele care s-a 
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Р ineatont Атар 

заг eu 1D081slenta CMAI 


sm si de gravă dep 


fa 


асе 


iluiri 


pte, gesturile care 
impresionante de 


icestuil 


sau unele 


I 
a unei clare si profunde constunte 


spre a dovei 


e iniluenteazà puternic activitatea noastră 


prin Convingerea та pe care o avem 


rea ior. Aspira itie şi spre logicitate, 


slăsurarea 


normelor 


in рш el. Cind o norma pi 


TTE 


juridică e respectată sînt tocmai acelea în care sanctiunea. nw 


se aplică: 


Cind singură frica de pedeapsă ar constitui temeiul apli- 


cării legilor, s-ar putea distinge în viața societăților un fel 


de flux si reflux, o succesiune de perioade ciclice asemănă- 
toare cu cele pe care le-a observat William Langton, sau cu 
cele pe care le presupune „legea cererii şi a ofertei“, tot în 


materie de Economie: 


Cind creste frecvența pedepsei, crește frica; 

Cind creste frica, crește respectul legii; 

Cind creste respectul legii, scade frecvența pedepsei; 
Cind scade frecvența pedepsei, scade frica; 

Cind scade frica, scade respectul legii; 

Cind scade respectul legii, creşte frecvența pedepsei; 


ete.. etc. 


Gratie faptului că legea se respectă 51 pentru alte mo 


tive decit frica de sanctiuni, oscilatiunile acestea sint extrem 
de alenuate, imperceptibile şi, numai in perioadele cind 
| se sehițează, 


factorul moral este el însuşi în mare 


poale, existența lor. 


f. În funcțiunea sa esențială de a aduce o asigurare à 


vieţii sociale, Dreptul implică, incontestabü, si 


dar n-o implică exclusiv nici pentru 
element oblieator fără de care Dreptul n-ar mai fi ceea ce e 

implică numai ca pe unul dintre mijloacele posibile ȘI 
imaginable de presiune. Atunci cînd Dreptul s-ar putea 
ipsi de sanctiunile coercitive, cind sentimentul justiției $i 
autoritatea consecvenței logice ar avea suficientă putere 
asupra corştiinţelor si asupra acţiunilor noastre. Dreptul 
Beglementárile, 


m-ar avea de ce să înceteze de a 1 
indispensabile chiar intre 


conventiunile sint necesare $ 


28i 


oamenii de cea mai desávirsità cinste și buná-credintá 
atita vreme cit сотре типе rümin inevitabile. Astfel 
Dreptul, putind exista s) fără sancţiuni, sancţiunea nu-l 


poate defini. 


DREPT, MORAVURI SI MORALĂ 


s 


= н ^ ) : 
În cea mai importantă scriere hlosolică a sa, Der Zweck 


cht, Rudolf von Jhering a fost cel dintii саге a făcut 
distincțiunea între punctul de vedere care convine studiu- 


i 
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lui naturii inerte si cel care convine studiului füntelor vi. 


Explicarea de саге sinl susceptibile fenomenele naturii 


inerte e numai explicația cauzală; cea care corespunde vietii 


Cea core se referà 


atare e explicaţia finalistă, adică 


ja cauzeie m 


ărilor, ci la scopurile au destinatiunile 


Dreptul, ca produs sulletese s! realitate sufletească, nu 
poate fi supus altui studiu științific mai adecvat decit celui 
care va fi îndreptat spre căutarea scopurilor ordinii juri 
i adică a resorturilor sufleteşti care-i determină apari- 


tia şi existenţa. Nu e locul aci să rezumăm gindirea lui Jhe- 
ring, dar putem să ne mărginim la considerarea soluției 
generale pe care el o propune problemei Dreptului. După 
Jhering, scopurile omenești se reduc toate la egoismul ome- 
nese. Egoismul creează Dreptul, egoismul creează morala, 


5 


insă acest egoism este altul decit cel pui individual si se 


numeşte... altruism. Altruism e egoismul filtrat prin viaţa 
socială, prin Istorie, prin Cultură. Probabil însă că autorul 
acestei teorii nu şi-a dat seama suficient că prin această 
filtrare si prin profunda sa spiritualizare, egoismul şi-a schim- 
bat nu numai întinderea sferei sale de acţiune, ci şi natura. 
Ceea ce rămine în picioare în tot cazul din teoria de mai 
sus este accentuarea caracterului teleologie si finalist al 


245 


1 7 


aces 


propus-o, 


Tm 


ar 


cart 


finitie 


de 


aceasta 


altfel 


rorun eé 


z " 


сопва‹ 


о 


rati 


144 
Uti 


| 
} 


ider 


C 


| 


= Ae Zi 


1 


O e ea 


ry: 


poate atrage punerea ei în practică. Dimpotrivă, cînd norma 
de actiune este impusă ca scrupul de conştiinţă, ea va 
tinde să se aplice, indiferent de opiniile străine, indiferent 
de aprecierile persoanelor înconjurătoare și numai in Caz A 
acesta se poate vorbi în seus corect şi riguros despre un om 
„moral“ si despre „moralitatea“ une acțiuni. 
Moralitatea adevărată consistă în guvernarea acţiunilor 
prin scrupule de conştiinţă. De aceea există persoane pro 
fund imorale sau amorale în fondul lor sufletesc, care mentan 
vieţii si purtării lor un aspect de perfectă conformitate cu 
moravurile. Gesturile lor nu provoacă niciodată reprobarea 
sau „scandalul“ atita vreme cit știu că reprobarea sau всап- 
daiul pol veni. Pentru aceste persoane, moravurile înlocuiesc 


morala. Însă cînd persoanele acestea se găsesc sau se cred 


in situatia de impunitate şi de imunitate contra oricărei ne 


actiune le pare permisă. Friul interior lipsind iniţial, заг сех 


ceca ce rămîne nu mai е decit bruta, animalul. Oricât de mi- 
zantrop.si pesimist ar fi cineva, e greu să afirme cu certitu- 
dine că într-adevăr, toti indivizii omenesü se situează in 
cazul acesta, că toti ar fi conduşi numai de „moravuri“ iar 
nu de „morală“. E cu atit mai greu, e.chiar imposibil să se 
afirme cá friul interior ar fi complet inexistent si că singură 
societatea constringe si onenteazā actiunile noastre. 


În sens psihologic şi istoric-evolutiv, е insă adevărat cà 


; OT alai: constiintei 
moravurile au avut prioritate asupra moralei: constunta 


morală se pare că si-a făcut арага pe lume şi са se dez- 

> 1 > d K 
voltă în fiecare dintre noi datorită în primul rind presiunn 
sociale: ea ar Îi o interiorizare а constinter collective, О SU 


blimare a ei. În spiritul teoriilor sociologice de azi, ceea ce 


era efectiv conştiinţă colectivă, apreciere colectivă, a tos! 


este privit de primitivi ca apreciere şi conștiință a divini- 


248 


tátu. Cind primitivul atribuie zeitátii sale o anumită jude- 
catá, o prohibitiune sau un comandament, acestea aparțin 
efectiv grupului social, conştiinţei sociale. Acest factor sau 
principiu normator si ordonator care e conștiința colectivă 
şi care în judecata subiectivă a primitivului apare ca find 
una cu conştiinţa divină, se transmutá cu încetul din exterior 
în interior, din ,,Macrocosmos* în ,.Microcosmos*. După cum 
într-un aparat fotografic un peisaj гел] se filtrează prin len- 
1а în dimensiuni reduse dar păstrind aceleaşi proporții 


raporturi ca-n imaginea vizuală directă, după cum se fixează 
pe placa sensibilă, astfel în conştiinţa individuală se organi- 
zează si se fixează în linii generale un sistem de norme -si 
orientări ale vieţii, sub radiaţiunea conștiinței colective, 
privite ca ,,Divinitate*. De atunci înainte, constiinta morală 


poate apărea ca „Voce a lui Dumnezeu“, Ea păstrează uneori 


adevăr în aspectul sáu interior un caracter de exterio- 
ritate: ordinele ei par a veni de aiurea, de dincolo de subiee- 
tivitate. Impresia aceasta e explicabilă: în primul rind con- 
știința morală se dezvoltă sub acţiunea celei colective; in 
1 doilea rind, în modul său de a funcționa, în modul eum se 


efectuează judecăţile si aprecierile sale, ea procedează 


vindu-se de aparatul și de regulile logicii. Individul care 


conduce exclusiv după indicatiunile ce-i vin din grupul so- 
cial, nu are să judece singur ci se supune pasiv, fie de frică, 
бе din ambiţie, ће din cauza acelui ascendent nemăsural de 
саге se bucură in fata fiecăruia dintre noi, dar mai ales in 
fata omului în „stare de natură“ tot ceea ce apare ca o sen 
tință a „tuturor“. Individul care nu se conduce după nici un 
fel de normă prescrisă, lucrează după impulsiunile şi afectek 


sale. DI 
tiunile sale. Cel care se conduce însă după scrupule morale 
trebuie să deducă logic inferente adecvate diverselor cazuri. 


El n-are să ceară altora conţinutul sau modalitatea actiuni- 


-ntr-un caz şi-n celălalt, el e subiectiv în determina- 


terminat 


lixe саге se 


ici arbitre 


"ale nu ma luenteazà 


categorie, scutite de labilitatea em 


ul irpulsiunilor si аѓесі 


transcende 


anumite 


criteriu apreciere 


prescrip truni 


qul раши 


i 


cutuma destina- 


пса nu 


ta, cutuma contine ritualuri 
66 


п se pot conte: 
| 


garantarea 


servesc citus! de puţin pentru ,, 


prin atenuarea competitiunii. Ea con 
ipsite de sancţiunea „organizată“, 
lipsite de o justificare looică. Multe dintre ele 


sint la început prin forţă sau við 
leni cu vremea, de „traditie“. 

Jur SI sociolo belgian Em Waz- 
weiler au arătat odinioară сат prin care unele 
ins tunun бе Creează prin SLI ©» l'eoria a fost 
reluată. de curind, de către Albert Galloway Keller (din New 
Y€ Ea se poate rezuma cam аз |: o împrejurare nouă, 

| uită, poate provoca într-un grup reacţiunii diferite 


din 1 1 ndivizi. Aceste reactiuni vor п apreciate 
in T putin reusi pe impreTura 

і r Y " ] 30118 
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va tindi \ consat mna mari bun pe cma Iei lte 
X ID 151 O da n | \ neu | | reactmunea 
a : devin ict ai ma In | naeste 
cu 1 tul o autorii Cl NIMENI in grup nu 


bstituire cu alt mod 


ei se creează, сп vremea 


vomle divine 


tor sau fundator 


respectul pentru opt 


i se atribuit 


de mare influentá va avea ca 


** 


ori cel puţin ca un gest de desolidarizare socială, deci de dus- 
mănie. orice derogare de la tradiţia consacrată. Atunci, 
sancţiunea va trebui să intervină cu severitate. 

Aşadar, pe scurt, o reacțiune considerată devine utilă, 


. - - n ә pa 5 
ge consacră ca exclusivă, devine obicei, rutină, traditie sfintà 


tuni. Gita 


irationalitate intră în erijarea unui simplu obiceiu la gradul 


zi obligatorie, deci: institutie ocroută prin sani 


de instituţie se poate uşor imagina și, totodată uşor se poate 
constata că „justiţia“ nu are de ce fi întotdeauna un criteriu 
respectat in această geneza a institutulor cutumiare. De 
aceea din arbitrarul despotic au putut ràminea între ele multe 


tigii. Prezenţa lor in patrimoniul juridic al popoarelor а 


ў 
putut, servi ca o probă despre veracitalea teoriei derivării 
Dreptului din forţă. 

Cutuma „juridică“ este deci о parte din „moravuri“, si 
anume acea parte care în virtutea unui fel de inerție poate 


persista înglobată-in complexul ordinii juridice al unei eolee- 
4 
LA 


j 
ivitáti, dar care se distinge de Dreptul propriu-zis prin sor- 
gintea sa si prin modul său de elaborare: irațional 51 lipsit de 


eniiunea conştientă si expresă a normatiunit. Cutuma juri- 


1 
C 


à, interealatá în ordinea de Drept propriu-zisă, ràmine 


,eutumá* numai prin originea ei. Prin faptul eà in mod in- 
tenlionat şi pentru anumite motive rationale ea а fost ulte- 
rior admisă si păstrată in ordinea de Drept, ea devine normă 
Juridică propriu-zisă, la fel ca celelalte. 

Finalitatea intenționată stă în esenţa Dreptului și-l dis- 
În definiţia Dreptului pe 


tinge de „moravuri“ si „eutumă 


care am propus-o, ea este implicată în termenii exprimă 
1 t prin enun- 
tarea (in aceeași definiţie) a deductivităţii Dreptului. 

Dacă finalitat i i raționalitatea disting Drep- 
iul de „moravuri 


remarcat tocmai aceste 


кә 
съ 
[ej 


calități, departe de a distinge Dreptul de Morală, le sint co- 
mune amindorura. 

Finalitatea conştientă si raționalitatea ca însuşiri de 
structură se găsesc în ambele, dar direcţia, sensul sau obiec- 
tul finalitátii lor diferă: normele morale nu se indreaptá di- 
rect sau imediat asupra socialităţii. Socialitatea foloseşte 
din ele, numai in mod repercusiv. Intrebarea pe care şi-a 
pune acel ce-şi scontează moralmente acțiunile nu se referă 
la măsura in care ele pot fi favorabile maximei socialităti 
umane, ci se referă la măsura în care intentiunile si actiunile 
stau in armonie logică cu anumite principii şi norme de & 


căror valoare e convins, în a căror valoare crede, De aceea 


cineva poate să-și facă scrupule cu privire la simplele sale in- 


tentii netraduse în acte si poate merge ріпа la aspre салаг 
de conștiință ca: eroul „Salavin“, din romanul Confession de 
minuil al lui Georges Duhamel. 


Dar aceste scrupule au car 


ster exclusiv moral si niciodată 


juridic. Juridiceste putem judeca numai acţiunile efective, 


sau electuabile, pe cînd intenţiile sau simple inclinári 


atare rámin străine de aprecierea juridică. Cind cineva 


decă totuşi anticipativ din punct de vedere juridic un 
tedinte sau intentiuni, le priveşte ca traductibile în acte sau 
pentru cazul cind ele s-ar împlini. Nimeni nu va putea. fi 
acuzat juridiceste de o simplă intentiune a unui act ilicit, 
cită vreme intentiunea nu prezintă un început de executare 
sau nu se manifestă într-un chip oarecare (ca în cazul pro- 
feràrii de ameninţări). Mustrarea de cuget pe care şi-o poate 
face cineva pentru motivul că ar fi nutrit într-un moment 
dai o intenţie сена nu e decit o mustrare morală: o consta- 
tare pe care conştiinţa sa o face despre inconseeventța acelei 
intenţii faţă cu principiile sau normele admise, de el însuși, 
cu tărie. E o represiune împotriva contradicliilor logice cărora 
le putem citeodată ceda din motive extralogice, e o reacțiune 


sint acele norme, cum 


ba Û 


numi un 


ajunge conştiinţa să si le 


să discutăm, Acei 


а 51 să le decreteze, nu e 


n proces 
La spiritual: 
ici morala si chi 


secvență 


i 


putem observa însă că orice injustitie, fiind o incor 


‚а cu normele de drept, este implicit imorală, pentru 


d repi 


Ч moral este tot ce contrazice normele de conduită de a căror 
pe orientările mintu, n-ar | 


'ativitate sintem 


In acest 
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í sit de multe elemente con itive ale Dreptului care îi sint 
total indiferente Moralei: ea le poate accepta, fără să le 
poată reproba. 

SENSURILE TERMENULUI „DREPT“ 

Cuvintul „Drept“ are în intrebuintarea uzuală destul 
de multe sensuri şi, cu toată înrudirea dintre ele, destul de 
diferite pentru a putea da loe si la confuzii si la discuții mai 
nulte ori mai putin subtile. O examinare a lor isi are dec 
importanța sa intr-o expunere de „Enciclopedie Jüri- 

ez dic 

in primul rînd va trebui să distingem între sensul adjec- 
tival şi cel substantival. În sensul adjectival ar trebui iarăși 

facem distinetia între intrebuintarea concreta 

aj intrebuintarea арзы vorbi des- 

pre o soluție dreaptă, 1 despre O 
poruncă dreaptă, despre о procedare dreaptă, tot asa cum 

| se vorbeşte despre o linie dreaptă, despre o cintărire dreaptă, 
! 3 despre o măsurătoare dreaptă. 

| Dacă sensurile acestea se exprimă prin termeni. identici, 
| se naste presupunerea că trebuie să fi existind o afinitate 
| între ele. Sensurile care se servese de acelaşi termen trebuie 
să se fi prezentind ratiunii sau judecății omeneşti ca pose- 

dind anumite trăsături comune sau ca fiind corespunză 
anor condițiuni similare. Se pare că elementul comun între 
| aceste două categorii de sensuri stă in similaritatea dintre 
| linia dreaptă si deductia logică. Linja dreaptă uneşte două 
puncte, fără abatere spre un al treilea; linia dreaptă, ca drum 
L drept, ca parcurs spatial este un fel de aplieare abstractà & 


teri: cel ce are de desemnat o 


unei norme scutite de orice ab: 
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linie dreaptă, adoptă o singură direcție drept normă a de- 
semnului său. Deduetia logică este, de asemenea, un parcurs 
mintal adecvat unei norme atit de scutite de abateri. Măsu- 
rarea. cîntărirea sint niste ,comparatiuni*, dar a compara 


5 


inseamnă а pune Їа{й-п fată două obiect unul e „tipul“ sau 
unitatea de măsură, sau modelul, urmează a se constata 
dacă celălalt se abate sau nu de la „norma“ celui dinții, sau 
a se constata, cantitativ (cind punctul de vedere al compa- 
raţiei e cantitativ), repetarea primului in al doilea. Astfel: 
„metrul“ este un prototip Nantitativ, adică o norma cantita- 
нуз, de extindere a une) dimensiuni; măsurarea cu metrul 
este constatarea repetàri acestei norme intr-o altă dimensiune 
dată. Între notiunea de justiție si cea de egalitate existá de 
asemenea o oarecare afinitate din cauze analoage, Atunet 
cind o dimensiune A ne apare ca egală cu o alta D, constatăm 
că, in ce privește cantitatea ва, A poate fi considerat ca reali- 
zat sau construit după aceeași normă ea şi B. Egalitatea ju 
ridică sau socială dintre doi oameni este supunerea lor le 
norme identice, ceea ee presupune păstrarea, pentru ambele 
lor cazuri. a unei consecvente eu aceeaşi normă de trata- 
ment. 

Aşadar, in adìncimea coristiinței, termen: drept, just, 
unitatea 


si vectiliniar se prezintă са indicînd similaritatea sau 
unei norme. Această coincidență a sensurilor a pricinuit sub- 


Y 


stituirea vechiului termen latin „jus“, prin termenii noi: 
„drept“, „droit“, „diritto”, „derecho”, „тес“, „right“ ete 
derivati бе din „rectus“ si „directus“, бе din radicalele inru- 
dite. 

Prin substantivarea acestui adjectiv, adică prin ridicarea 
enfial la rangul de substanță, ceea ce intot- 


unui caracter 


deauna trebuie să fie privit ea posedind atributul de „drept, 


H 


se numeşte „Dreptul“ in sensul latinului jus“. 


bo 
es 
^23 
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Sensul substantival contine și el trei acceptii diferite, care 
fac obiectul unor îndelungate si întinse discuţiuni. În ex- 
presii precum este: „Dreptul civil român“, „Istoria Dreptului 
italian“, „ordine de Drept“, termenul acesta are accepţia a 
cărei definiţie am dat-o si am analizat-o mai-nainte. El este 
„totalitatea sistematică de norme: sociale, destinate ca prin- 
ir-un maximum de justiţie realizabilă să asigure un maximum 
de socialitate într-un grup determinat“. Acesta este sensul 
„Obiectiv“ al substantivului „Drept“. Sint însă expresii ca 
următoarele: „a-şi revendica un Drept“. „a avea un Drept 
asupra unui bun“, „а leza un Drept al cuiva“ ete. intr-al cà 
ror context termenul nostru are, evident, alt înţeles, anume: 
înțelesul „subiectiv“. În sfirsit, nu e greu de constatat că 
acelaşi termen are incă un înteles, decurs din sensul obiectiv, 
dar adaptat unei întrebuinţări diferite, anume: în sensul de 
ştiinţă sau de materie de studiu. Prin expresiile: „Facultate 
de Drept“, „licenţiat în Drept“ se înțelege, propriu vorbind: 
Facultate de studiul sau ştiinţele Dreptului, licențiat in stim- 
tele Dreptului. Tot astfel, cind se vorbeşte de „Dreptul civil, 
comparat“ se înțelege „știința comparată a Dreptului civil“ 
sau „ştiinţa Dreptului civil, predată în mod comparat“. Ast- 
fel orice altă denumire care se referă la Drept in sensul de 
materie de studiu nu conţine noţiunea de Drept în sensul 
obiectiv pe саге i l-am definit mai sus: nu e nimeni profesor 
de Drept civil în sensul obiectiv, ci în sensul didactico-știin- 
tific. Dreptul civil care se predă este știința despre normele 
juridice civile, dar nu e chiar normatiunea juridică, ea însăși, 
realizează indiguirea si orientarea vieţii sociale. În aceste 
distinctiuni, problema cea mai controversată este aceea a 
Dreptului subiectiv si a raporturilor sale cu Dreptul obi- 
ectiv. 

Pentru a reuşi să formulăm definitia „Dreptului în sens 
subiectiv“, să ne amintim că pentru a găsi definiția celui 


obiectiv am pornit de la constatarea [пана acestuia. 
Anume. vorbind de asigurarea maximer socialitāti a unui 
erup, ne-am referit la destinatiunea, pe care o au normele 
juridice, de a înlătura sau atenua eompetitiunea ocazională 
de valorile de apartenenţă limitată. Astfel, normele reglemen- 
tează cursul intereselor, adică a tendinţelor de posesiune în- 
dreptate asupra acestor valori. Deosebit de delinitia la care 


ne-am oprit, putem deci să caracterizăm Dreptul obiectiv 
şi ea „un total de norme sociale, destinate să garanteze inte- 
vesele referitoare la valorile de apartenenţă limitată.“ Facem 
in această caracterizare (care nu-i o definitie completă), dis- 


tineţiunea între normele sociale care garantează nişte 10+ : 


terese, si interesele care sint garantate prim norme sociale. 
Distinetiunea aceasta e una și aceiaşi eu distinetiunea dintre 
„Dreptul obiectiv“ şi „Dreptul subiectiv“. Astfel, un. Drept 
subiectiv este un interes garantat prinir-o normă socială. — 
De aceea, a declara că cineva are un drept (subiectiv) asupra 
unui bun. insemneazá a declara că are, referitor la acel 
bun, um interes (de posesiune) pe care anumite norme 
sociale i-l garantează printr-un oarecare grad de obliga- 
tivitate. 

Orice interes care este, sau care pare măcar, garantat 
de o normă socială cu oarecare puteri de oblieativitate, ne 
dă convingerea (sau măcar iluzia) unui Drept (subiectiv), 
Adeseori, unele principii care ne par nouă că ar trebui să fre 
unanim adoptate, ne întemeiază această convingere cînd 
сеје principii apără, măcar idealmente un interes. De ase- 
menea, este indispensabilă delimitarea intre principiile sau 
normele consacrate de uzul social, si cele care circulă în mod 
curent, ca simple deziderate teoretice fără veritabilă con- 
saerare şi sanctionare juridică. Din cauză că această delimi- 
tare nu se face totdeauna suficient, numeroase confuzii dăi- 
nuiese în sensurile posibile ale Dreptului subiectiv. Aşa, de 
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pildă, împotriva oricărei legislații pozitive, teoreticienii uto 
pişti ai hbertăţii (sau unii care deţin și proclamă stereotip 
formulele lor fără multă discriminare), vorbesc uneori despre 
un Drept absolut de „Libertate“, ca „Dreptul“ de a face tot 
ce vrei, vorbesc despre Dreptul absolut de a trăi (de care s-ar 
putea prevala ріпа ў marii criminali, condamnaţi la moarte) 
si despre alte „Drepturi“ absolute, prin care individul s-ar 
putea găsi uneori justificat să se pună în conflict cu întreagă 
societatea omenească. E de necontestat că în asemenea ca- 
zuri avem de-a face cu o referire abuzivă la noţiunea de „Drept 

Am spus că un Drept subiectiv este „un interes garantat 
printr-o normă socială:“ e deci necesar ca norma care-l gà 
rantează să fie cu adevărat „socială“, Câtă vreme este vorba 
de o credinţă curentă, pur teoretică, pur ideologică, cîtă vreme 
ideologia aceasta nu se află tradusă în norme uzuale adoptate 
în viata practică a coleetivitàátn, valabilitatea teoreticá pe 
care 1-0 recunose unele spirite nu-i dă calitatea de principiu 
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ea simplu loe comun verbal, o asemenea ideologie se poate 

prelinge peste decenii și veacuri în viaţa unui popor, sau a 

mai multora, саге o visează fără s-o trăiască si o afirmà fără 
4 


s-o aplice, piná cînd se găseste cineva care să dea viață teo- 
eticului, creîndu-i şi aducindu-i in ajutor un entuziasm co- 


ж atit de intens încît să infringá inertia rutinei şi barie- 
rele pe care le opun beneficiarii vechiului regim. Stările acestea 
sint, de fapt, faze embrionare prin care trec aproape toate ideo 
logiile: tuturor le este necesară o perioadă de gestatiune in 


care existenţa lor e, pe moment, aproape total ineficace in 
raporturile sociale. Mai mult chiar, se poate intimpla ca după 
се o ideologie s-a răspindit'şi a stăruit citva limp în publie, 
vitalitatea ei să fie grav primejduită sau complet înăbușită 
de anumite condițiuni sociale ambiante. Cite ideologii, cite 
programe sociale si cite utopii au avortat astfel nelàsind 
nimic realizat istoriceste. Altele se aerediteazàü gi se reali 
Zeaza partial, asa incit dau naştere simultan sila Drepturi 
efective și la drepturi conjecturale. Adeseori, ideologiile 


mențin in entuziasmul colectiv gratie laturii pur utopice, irea- 
hzabile, dă multă vreme mirajul unor înfăptuiri ce tre 
buie să vină și să completeze lipsurile unui regim cenușiu, 
mediocru. În tot cazul, drepturile sint, dintr-un anumit punet 
de vedere, rezultatul nu numai al unei lupte între oameni, 
ci şi acel al unei selectiuni între ideologii. Selectiunea aceasta 


implică o îndelungată discuţie, propagandă, luptă; implică frà- 
mintărj sociale de mare durată si intensitate. Ideologiile triiese 

şi ele, Juptà pentru dominație si mor, a Şi ființele or ganico, iar 
viaţa lor e ades o epopee captivantă. | deologia Revolutiei fran- 
ceze a fost concepută prin secolul al patrusprezecelea, a avut 
o lungă perioadă de gestajiune, apoi un moment de afirmare 
explozivă, un triumf răsunător şi o domin: de ріпа de auto- 
ritate. Azi se gáseste într-un impas grav, într-o pe roadă pri- 


mejdioasă şi nu putem sti dacă жа тезу indecatti şi restaurată, 


281 


de nu va fi azvirlità pentru citva timp în stare de latentá, sau 
de nu va sucomba definitiv. Concepţia socială a crestinismu- 
lui, aceea a socialismului marxist, cea fascistă şi cea rasistă 
prezintă istoriceste vicisitudini analoage. Fiecare e aducătoare 
de criterii proprii în alegerea şi garantarea diverselor interese 
posibile. Fiecărei ideologii îi corespunde un anumit sistem al 
ordinei juridice, pentru că fiecare proclamă unele valori şi o 
anumită ierarhie a valorilor, refuzind totodată altor valori 
orice recunoastere. Putem, de aci, să încercăm soluţionarea 
problemei referitoare la raportul dintre Dreptul subiectiv 
şi Dreptul obiectiv, Dacă se pune intrebarea: care este pri- 
nordial, care are prioritate sau care primează asupra celui- 
all, atunci pentru fiecare teză se pot găsi argumente. După 
unii autori, în frunte cu Leon Duguit, Dreptul subiectiv nici nu 
există: nu există „drepturi“, există „Dreptul, adică singur 


1 
| 


Dreptul obiectiv are o realitate pozitivă, el continind impe- 
rativele si garantie „solidarității sociale“. Dacă unele inte- 
rese individuale sînt apărate si garantate prin norme juri- 
dice, aceasta se datoreste faptului că este interesul societati 
ca acele interese individuale să fie apărate. De îndată ce in- 
teresul social ar fi altul, protejarea trebuie să înceteze, pen- 
tru că atunci preocupările cu caracter personal nu mai pol 
conta în fata imperativelor majore. Aşa, de exemplu, pro- 
prietatea individuală nu primeşte ocrotirea juridică decit 
pentru cá ea este o ,funcliune socială“; existenţa ei serveşte 
societății întregi. Societatea are însă si putinţa și Dreptul de 
a o limita, cînd intersele ei о cer, dar are şi facultatea de а 
constringe pe cineva să-şi exercite funcțiunea de proprietar 
(de pildă prin măsurile în contra absenteismului, prin obli- 
aativitatea muncii agricole a proprietarilor agrari ete.) atunci 
cind, din insuficienta exploatare sau valorificare a bunurilor, 
decurg imconveniente sociale serioase. Rechiziţionarea unor 
fabrici de produse alimentare, metalurgice, textile etc. in 


timp de război este o instalare a unui nou interes social (acela 
de a aproviziona armata) în locul vechiului interes social (acela 
de a permite unor particulari să profite din exercitarea unei 
anumite munci de productiune care folosea la aprovizionarea 
publicului in genere). Dacă nici proprietatea nu este un Drept 
subiectiv, ci o funcţiune (deci o obligatiune) socială, se în- 
Lelege că nici un altul nu va mai putea fi preconizat sau $us- 
tinut. 

Ca şi Duguit, Hans Kelsen, reduce Dreptul subiectiv la 
cel obiectiv, pentru motivul că nici un Drept subiectiv nu 
poate fi afirmat sau pretins decît pe baza autorităţii de stat. 
Orice Drept e Drept de stat. Aceasta alrage o apropiere de 
vechea concepţie a lui Hegel, după care partieularii pot avea 
drepturi unii faţă de alţii, sub protecţiunea statului, dar nu 
le pot avea faţă cu statul si contra statului, pentru că n-ar 
avea cine să-l consfinteaseá, nici să-l garanteze și nici să 
eonsiringá pe Stat la respectarea lor. 

Teoriile acestea fac însă greşeala de a uita că-n structura 
unui sistem just intră, ca element indispensabil, condiţia 
justiției. Pe deasupra oricărui alt interes de stat, Dreptul are 
destinaţia supremă de a realiza un maximum de socialiltate 
printr-un maximum de justiţie, iar statul e destinat să orga- 
nizeze, şi să procure mijloacele de existenţă şi de respectare 
a Dreptului. Pentru evitarea unei injustitii, nu se poate, de- 
sigur, sacrifica statul, pentru cà atunci nu se mai garantează 
nimic din justiţie, sub nici o formă si in nici un caz. Dar exis- 
tenta statului nu-şi mai are rațiune de a fi dacă el nu urmă- 
reste, prin Drept, un maximum de justiţie posibilă, dacă in- 
teresul (si, deci, ades: arbitrarul statului) e considerat са 
unicul criteriu al Dreptului si dacă față cu statul un particular 
nu poate avea „drepturi“ de revendicat. Ideea de solidaritate 
socială e de altfel un principiu extrem de vag. Trebuie ea 
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oare să ће defimitä prin ,voimta majorității”? Atunci devine 
extrem de labilă şi capricioasă. Ea e oare „interesul real al 
n CI tst a 


de la zi la zi? Atunci, cine are căderea si puterea să hotàrasci 
in ce consistă acesti 


interes real? Sau poate prin „solidaritate 


socială“ se înţelege ceea ce noi am numit tendința spre ma 
xima socialitate? În cazul acesta nu trebuie să se uite că їп: 
tre condiţiile sociahtăţii stă însăşi nevoia de justitie, exi- 
Genta a tuturor spiritelor omeneşti, în contradicţie cu care 
nu e posibilă viaţa socială. În organizarea ordinii juridice nu 


intră numai considerentele referitoare la condi 


ale. oreanismului colectiv, nu intră. « 


resul material al statului, ci întră si consid: 


spiritual. Viaţa de stat si viaţa juridică sint cerute în prin 


rind de cea mai profunda exigentà, specială omului: de exi 


renta de a trăi ca om 


a om, de a іта spiri 


individual (şi anume interesul de a trar € 
lui obiectiv este sub 


tualmente), ar urma că existenta Dreptu 
ordonată celei а Dreptului subiectiv. 
Această orgumentatie este ins& defectuoasá. Ea cuprinde 
y confuzie foarte răspindită și pe care se întemeiază toate 
re subordonează dreptul obiectiv celui subiectiv 
Dreptul subiec- 


teoriile c: 
Astfel. Saleilles şi Cuche și Ripert, considerind 
e cá pe această realitate st 


tiv ca o realitate ultimă, 
пх întreagă construcția ordinii de Drept. Se pune însă 


spriji { 

intrebarea: cum ar putea Dreptul subiectiv să fie o realitate 
ultimă, fără a fi cuprins într-un sistem de norme ale Dreptului 
obiectiv 2 Un drept subiectiv. oricare ar fi el, si ori la ce va 
loare s-ar referi el, nu este decit un interes garantat printe un 
factor sprijinitor iar fără garantia din această parte, nu avem 
ci cu un simplu „interes“ subiectiv 


neocrotat > nimue, A« el factor Spri 


i sau CONE este interesul, trebuie 


ceasta consistă atit în aplicarea ei 


puterea .sanetiunii^), cit si în 


re se impune 
care e lucru d imet 
і | 3 u 
le o norma Cal ü } 
А inter ubiectirv nu $ 
iv. Sint 81 po 0 mii de 
| 
onale, mai mult ori mai. putin 
iu түе, pe care nime nu 
| 1 t 
1 үп le consacră socialment« 


eresul 


{типе 81 о exigen 


organizarea lul intervine norma. мотоа 
tá a vietii spirituale, а mantu 


sau intelectului, În starea aceasta, ea conduce viața indivi- 
duală. Dar ea se proiectează, se repercutează, în viața colec- 
tivă şi devine ordonatoarea întregii vieţi omenești. Derivată, 
in parte, din legile logice si din postulatele necesare ale gin- 
dirit, dar derivată şi din diverse credinţe sau ideologii mai 
mult ori mai puţin rationale, normatiunea socială a activităţii 
devine ordinea de Drept. Aceasta, garantind sau consfintind 
unele dintre interesele individuale (ре baza unei selectiuni 
după criterii ce variază), ea transformă interesele selectate, 
in „drepturi subiective“, La rindul lor, drepturile subiective 
fac ca Dreptul obiectiv să se aplice, să trăiască, să prezinte 
o importanţă, să aibă o rațiune de a fi. Fără drepturile subiec- 
{туе care intră în joc gratie contigentelor vieţii si gratie fina- 
litátilor omeneşti, Dreptul obiectiv n-ar fi decit o sumă de 
enuntári anodine, sterpe, ca numerele de pe programul unei 
reprezentații care n-ar fi destinată să mai aiba loc. Pină ce nu 
inlrá-n joe interese, — întreg Dre ptul obiec tiv e un esafoda] 
de porunci, îngrădiri şi interdic ţii care nü privesc p: je nimeni. 
Dreptul obiectiv are o rațiune de a fi: consacrarea şi apărarea 
celui subiectiv. Cel subiectiv are şi el una: vi: ţa socială si 
(în ultimă analiză) viaţa spirituală. Dar el are si o unică sursă: 
| Drepl ul obiectiv. 


ROLUL SOCIETĂȚII SI AL Poder az LUI ÎN GENEZA 
DREPTULUI 


Existenţa Dreptului este atit de legată de viaţă şi de 
concepţiile noastre curente, încit a pune proble ma originii 
sale înseamnă a depăşi, printr-o mare săritură inapoi, expe- 


rienta si realitatea socială dată. Nu există nici popor care 


să fie complet lipsit de norme de tip juridie, pentru că nu 
există colectivitate socială in care să nu se poată distinge 
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cel puţin trăsăturile vagi şi nesigure ale unei organizări а 
intereselor. A vorbi despre originea Dreptului înseamnă a 
perm despre inceputul societății umane, înseamnă a саша 
1 a presupune existenţa momentului cînd s-a efectuat, tre- 
cerea de la o stare a-socială si a-juridică, la starea socială si 


juridică. Începuturile absolute sint însă greu de surprins, 
fie chiar și in ordinea fizică. cu atit mai greu in cea biologică, 
in cea psihologică şi-n cea socială. Plecind de la o analogie, 
cu apariţia a tot ceea ce e produs de munca si sfortarea sa, 
omul are tendința de a explica în acelaşi chip si apariţia al 
tor realități: ele-1 par că trebuie să se fi făcut într-un anu 
mit moment și să fi începul a exista, tot asa cum о nuia de 
alun începe a exista din momentul cind ai rupt vlăstarul 
din arbust, s! Lot asa cum scinteia tisneste dintr-o dată din 
amnar. Cu atit mat mult cind e vorba de împrejurările so- 
ciale: concepliile cele mai simpliste și mar la indeminà ori- 
cărei minţi, concepţiile ce apar în mod natural, spontan, de 
indată ce mintea începe să se intrebe, sint ipotezele care 
infátiseazaà societatea si instituţiile ca un produs analog 
celor industriale, са un lucru voil si făcut în mod intentio- 
nat. De aceea. în vechime științele sociale nu s-au putut 
constitui: tot ce se petrece in soctelale е privi ca de. 
curgind din arbitrarul unora sau altora. din arbitrarul unor 
slăpînitori puternici sau al unor legiuitori plini de presti- 
eiu. Dreptul unei cetăţi, sau al unui popor începe, după 
aceste concepţii, de la un Solon, de la un Lycurg, de la un 
Moise si el părea cà ar fi trebuit să fie radical diferit, chiar 
opus, dacă voința legiuitorilor ar fi fost alta. De aceea pro- 
blema originilor era о simplă chestiune istorică. Numai de 
cind s-a emis constatarea că în realităţile sociale intervine 
si rolul unui factor „natural“, al unor determinări străine 
de voinţă, al unor cauze impersonale ce produc automat 
efecte: necesare şi inevitabile, — numai de atunci proble- 
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mele originii si evoluţiei societăţii (cu institutiunile ei) au de- 
venit veritabile probleme ştiinţifice, 

Am arătat în definigiunile şi caracterizărle noastre an- 
terioare, că Dreptul este în tot cazul un produs intenţionat 
şi rationat. S-ar părea că-n cazul acesta ar trebui să ne in- 
toarcem la atitudinile celor vechi şi să suprimăm cercetà- 
rile sociologice asupra originilor, înlocuindu-le exclusiv cu 
datele pe саге ni le oferă Istoria. Totuşi, azi ne dám seama 
că insesi atitudinile de voinţă ale unei persoane sau ale unei 
colectivităţi variază înlăuntrul unor limite foarte depăr- 
tate între ele, şi acele limite sînt trasate de către multiplele 
circumstanțe de viață, de către numeroși factori precum 
sint: natura fizică, partieularitàtile rasiale, nevoile vieţii 
actuale, condiţiile morfologice ale grupului, tradiţiile şi obi 
ceiurile existente, sentimentele sau pasiunile dominante, 
credinţele şi ideologiile curente ete. O normă juridică este 
intr-adevăr decretată de cineva care a gindit-o si care о vo- 
ieste; ea este apoi acceptată şi urmată de colectivitate, 
dar nici inventiunea sau construcțiunea ei şi nici accepta- 
rea sau consacrarea ei socială nu au loc decit sub anumite 
eonditionüri si modalități. Astfel, caracterul voluntar și 
raţional al Dreptului nu exclude de fel, ci, dimpotrivă, pre- 
supune totodată calitatea sa de fapt natural, sociologie. În 
cele arătate de noi mai înainte, s-a putut vedea, de pild? 
legătura de continuitate dintre moravurile juridice sau ct- 
tuma juridică şi ordinea de Drept propriu-zisă. Am arătat 
apoi că anumite practici uzuale pot deveni 


„juridice“ nu- 
mai după ce au avut mai intii conţinutul și destinaţia de 
altă natură: religioasă, magică, etc. adică extrajuridică. 
Perpetuarea lor in uzul traditional poate să fi infütigat o 
lungá bucată de vreme un aspect cu totul confuz și iratio- 
nal şi să fi fost efectul unor conjuncturi străine de orice in- 
tentionalitate. Foarte multe codificări vechi reprezintă faza 
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1 1 Te: 1 yp do im- 
aceasta de nebulozitate juridică in care intre normele ju 
ele religioase sau culturale nu există о suficienta 


in Zend Avesta, cartea sfintă a ve hilor Pers, 


118 ; 
in ial in primul mare text dintre cele ce o compun, ȘI 
nume: ,, Vendidad* se intilnesc preserrpyruni eu сагасіх r re 

1 141 11 aj YT y 
ligios, cu caracter moral, í eremonial si juridic, alături cu 


amerstitioase, cum sint bunăoară cele care re 
Уы ж у 


facă cu unghiile pe care și 


пах omului ce trebue să | 


le tà s] dii . rai 
at că ‘af în vethile noastre pravile se mti 

crest i t e 

n mixturi  analoage de date destul de heterogene: ală 

esc 1 xt ‹ a2 N 

turi cu dispozitiuni penale ве gasti 

toare la anumite ceremot sale sau dal 


alături cu foarte amănunțite sfaturi privitoare +a 


de а gindi și ale felului sáu de a voi, — la fel, în Dreptul 
unui popor stüruiese si trăiesc toate aceste urme care fac 
са Dreptul să fie într-adevăr al său, formațiune organică 
proprie, inalienabilă și negrefabilà de la popor la popor. 
Suprimarea lui echivalează cu o amputare, cu o schilodire, 
jar importarea de aiurea echivalează cu alipirea artificială 


a unui organ străin. Dreptul creşte si se formează în popor 


şi odată cu poporul, aşa cum creşte si se formează braţul 
sau ochiul. Ceea ce-i determină felul de a fi, ceea ce-i hotă- 
răşte aspectul, tendinţele, particularitățile, directivele, este 
insási firea sufletească, a poporului: „Volksgeist“, „spiri- 
tul naţional“. Acesta e o forţă care trăiește şi agisează în- 
lăuntrul colectivităţii. Între grupul social si acest ,„, Volks- 
geist“, raportul este acelaşi ca între un organ al corpului 
şi funcțiunea sa. Adevărata sursă a Dreptului fiind această 
„conștiință colectivă“, tot ce nu decurge dintr-insa este 
element de împrumut, este „corp străin“, este obstacol in 
desfăşurarea firească si sănătoasă a vieţii nationale. Dar 
aceasta înseamnă, după teoria şcolii istorice că Dreptul 
este „per excellentiam": cutuma, în primul rind cutuma, 
şi în tot cazul e reductibil: la cutumă. Într-adevăr, nicăieri 
mai mult decît în cutumă nu se păstrează si nu se arată 
mai clar caracterele „spiritului naţional“. „Cutuma“ evolu- 
ează o dată cu poporul. Cind timpul şi evenimentele sale 
aduc schimbări în condiţiile de viaţă ale poporului, „spiri- 
tul naţional“ reacționează şi se deşteaptă, luind atitudinile 
care-i sint lui mai fireşti, iar acestea se văd în modificările 
pe care le suferă eu-ncetul „cutuma“. — Produsele juridice 
ale „conştiinţei colective“, ca şi produsele lingvistice, ca 51 
arta populară sau literatura populară, poartă exclusiv pe- 
cetea colectivă a poporului, şi niciodată pe aceea a vreunei 
individualitáti, La crearea acestor produse individul nu 
participă decit prin ceea ce într-însul poartă însuşiri colec- 


tive, identice la toli membrii grupului sau la aproape toţi 
(excepţiile nu pot să conteze, pentru că rámin inoperante: 
efectele lor se şterg, se pierd sub acţiunea nivelatoare а 
mulțimilor compacte si stereotipe). 

E însă adevărat că, după ce mai intii, in faza primitivă 
a vieţii unui popor, ordinea juridică e creaţiunea colectivă 
a masei, cu încetul funcțiunea legislativă tinde să se locali 
zeze in organe specializate: astfel apar legislatorul si ju 
riseonsultul, cu misiunea de a continua si perfectiona opera 
incepută de „spiritul naţional“. În istoria Dreptului roman, 
aceste două momente se desemnează vădit: pretorul si ju- 
riseonsultul continuă să lucreze şi să cizeleze acelasi- mate- 
rial traditional al Legii celor XII Table, concretizare a „spi 
ritului naţional“. Legislatorul și jurisconsultul sint, negre- 
sib, spirite individuale, însă, vlăstare ale aceluiaşi trunchi, 
crescute din acelaşi sol si nutrite în acelaşi spirit; organele 
acestea diferenţiate continuă si reprezintă efectiv acelaşi 


„spirit naţional“, localizat de data aceasta între indivizi, 


dar păstrind posibilitatea acelorași directive şi a aceloraşi 
concepţii. Munca legislatorului şi a jurisconsultului rămîne 
valabilă si fecundă pentru viaţa naţională numai atita 
vreme cit ea păstrează contactul ideal cu conştiinţa colec- 
livă, cită vreme se inspiră şi decurge armonie din orientă- 
vile şi exigenţele profund sufleteşti ale întregii naţiuni. 
Acesta este punctul de vedere al „Şcolii istorice“, dar 
impotriva lui se pot ridica numeroase obiectiuni. Mai în- 
tii, o mare obiectiune de fapt: transplantarea instituţiilor 
juridice de la un popor la altul, departe de a fi o anomalie 
și un rău, se intilneste în Istorie ca un fapt curent şi natural. 
Mai precis: ea e un fapt care se produce spontan, pe dea- 
supra vointii conducătorilor. Contagiunea imitativă poale 
fı considerată ca un fenomen natural și de întinsă aplicare 
in viaţa socială. Gabriel Tarde a studiat pe larg acest feno- 
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men, iar dintre scrierile sale trebuie amintită o dată mai 
mult cea intitulată Les transformations du Droit in care, 
mai ales, se vede importanța ac estei A n igiuni imitative 
în evoluţia istorică a instituţiilor juri ice la diferite popoare. 
Dupà eum motivele şi procedeele de artă populară trec 


peste graniţele nationale putindu-se propaga in mediuri 
do rase cu totul eterogene, tot asa asemănătoare infiltra- 


tiuni osmotice se constată usor între limbile vorbite pe te- 
chiar de la un popor 


ritorü vecine, între popoare aliate și 
vasal la cel dominant. Acest din urmă caz e firesc s 


zinte atunci cind cuceriţii posedă instituții înaintate și 
chiar superioare celor ale cuceritorilor. Deosebit de aceste 
; 


л si rali 


б 


eazuri de transplantare in ваге vointa intentiona 
unea individuală nu intervin in mod vizibil, se cunose in 
Istorie nenumărate adoptări docretate intenționat de către 
conducătorii popoarelor, adoptări pe care uzul le consfim- 
teste cu-ncetul așa incit, ca și cuvintele imprumutate din 
alte limbi, instituţiile transplantate pot fi de la o vreme con- 
siderate вн Rem оде, Nu mai departe decit cazul adoptării 
tului Napoleon la noi, dovedeşte că teoriile Școlii istorice 
conțin o doză de exagerare. Ceea ce a constituit, în mare 


et 


> 


parte, succesul şi atracțiunea lor e mai mult nuanţa lor de 


romantism și sm național mai puțin veracitatea 


еа. Comparatia ispititoare dintre adoptarea unej 
străine gi intrebuinfarea unui or 
parafie care decurge natural din repetata afirmare a afini- 
itii organice dintre Drept şi popor, nu rezistă decit се) 
mult in dauna tezei istorice: progresele pe care le-a reali- 
zat fiziologia dovedesc cá unele t 
fi transplantate, grefate de la o fiinţă la alta aşa incit tră- 
iese perfect în noul mediu şi indeplin esc fără greş funetiu- 


n străin, com- 


nile cărora le-au fost destinate. Se înţelege, sint grefe care 
nu prind, sint transfuziuni de singe care pot. primejdui viața 
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suturi şi organe vii pot 


С 


celor ce le primesc, dar aceasta dovedeşte cà adaptările 
acestea sint supuse unor anumite Gon di um şi sufăr unele 
и т IN Ştiinţa sociologiei nu e azi um atit de 
avansată ca fiz iologia spre a putea da măcar, unele indicaţii 
sigure cu privire la compatibilităţile si la inc ompatibilită- 
tile de care ar trebui să se țină seama, dar cum acestea există, 
en realităţi pozitive, putem afirma că sint destule şanse 
«a în viitor să se descopere temeiurile şi metodele unor cer- 
cetări ştiinţifice asupra lor. Fie zis în treacăt că un aseme- 
nea progres nu va putea fi însă realizat ріпа cînd nu se va 
fi stabilit care e criteriul după саге se va putea judeca dacă 


o „orefă“ este sau nu reuşită, care rezultat poate fi consi 
derat ea favorabil şi care ca defavorabil. Aprecierile curente 
sint azi eu totul relative si subiective: care e sociologul 
care va fixa criteriul obiectiv, stiintific? 

Este drept că viața socială creează date si concepte, 


adică diverse conținuturi mintale pe care indivizii izolați 


nu le-ar fi creat. E drept că, in cea mat mare parte, inte 
lectul individual este mobilat şi orientat prim acțiunea pe 
eare societatea o exercită asupra lui. Mai mult: e drept că 
fară actiunea socială asupra individului, niei n-am fi сева 
ce sintem, spiritualmente. Spiritul individual nu se afirmà 
зї nu se dezvoltă fără acțiunea şi iradiatiunea societăți, 
adică a spiritelor înconjurătoare. Dar aceste adevăruri nu 
exclud totuşi partea de contribuţie si de spontaneitate. а 
individului in complexul sufletese al „întregului“ social. Un 
cintec sau o poezie populară, un motiv de artă decorativă 
populară, un proverb sau o maximă de purtare in viaţă, 
un mod de-a aprecia unele lucruri sau un procedeu special 
de produetiune al unui articol industrial, — orjcit ar fi ele 
de răspindite, orieit ar fi de inrádácinate, uzitate şi conser- 
vate in viaţa colectivă, nu pot să fi apărut de-la originea lor 
din toate capetele deodată. Sorgintea lor primitivă (oriecit 


(Um 
EG 
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de modestă ar fi, si oricite modificări succesive s-ar fi depus 
intru perfectionarea lor) trebuie sá se gáseascá in scápára 
rea creatoare a unei singure conștiințe individuale. “Trebuie 
ca cineva să fi gindit, el singur, prin sine $i pentru sine, 
mai întîi, eluma, ironia epigramaticá ce formează fondu 


undi anumite strigături de horă, sau adevărul practic ce for 
mează fondul unui proverb care a ajuns universal cunoscut 
Produsele acestea populare coboară uneori de peste zeci di 
secole, dar fiecare isi are izvorul primitiv într-o conștiință indi 
viduală. Cursul Dunării poartă ape adunate de pe un bazin de 
peste opt sute de mii de kilometri pătraţi: ea e într-un sens 
produsul hidric al acestui intreg teritoriu, și totuşi are un iz- 
vor al sáu, determinat. Bineinteles, este un oarecare grad 
de arbitrar in determinarea acestui izvor: denumirea po 
pulară care s-a întins asupra intregului fluviu a fost aceea 
a piriului din Schwartzwald, cînd se putea prea bine ca acea 
stă favoare să-i fi revenit altuia dintre confluentii săi initi 
ali. Totusi si acela isi avea individualitatea sa. Cind apel 
unui fluviu ar fi formate direct numai din picăturile de 
ploaie de pe o anumită suprafață, ca siroiul ce se scurge di 
pe panta unui acoperiș, atunci acel fluviu ar fi într-adevăr 
produsul întregii atmosfere a tinutului: un fel de imagini 
concretă a modului cum Scoala istorică explică formarea 


primitivă si colectivă a Dreptului (si desigur, şi a altor pro 
duse populare). Nici un fluviu însă, dintre cele permanente, 
care tin loc pe hărțile globului, nu e format astfel si intim 
plarea face ca paralela să meargă ріпа la acest detaliu: nici 
una dintre instituţiile stabile, nici unul dintre bunurile spi- 
rituale ale omenirii, din cite tin loe în Istorie, nu ia nașteri 
prin reala contribuţie sinergeticá şi simultană a întregii 
atmostere spirituale a unni grup. De cite ori într-o adunare 
publică se iau deciziuni, se formulează cereri, se redactează 
motiuni, ele pot corespunde într-adevăr cu oarecare apro 
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ximatie voinţei si concepţiilor unanime sau măcar celor 
ale majorităţii, dar căutind bine sursa lor reală o vom găsi 
la unul singur dintre participanţi, ajutat poate, de încă un 
mie număr dintre ei la retuşarea și completarea formulei 
ultime. Cel ce a emis ideea fundamentală este „dătătorul 
le ton“, e veritabilul conducător spiritual al întregului grup 
cel puţin în ceea ce priveşte gestul acesta), chiar atunci 
cind cu sau fără voia sa persoana sa fizică a rămas, cumva, 
in umbră şi cind alţii, purtind ideea sa са pe o făclie, az- 
virlă iradiatiunile ei peste mulţime. Cind mulţimea a aderat, 
e adeseori mai comod chiar pentru conducători ei s-o in- 
fütiseze pe ea ca autoare. Astfel naște iluzia acestor crea- 
tiuni colective. Cum s-ar putea însă concepe că o melodie 
populară să fi fost într-adevăr alcătuită de tot poporul? 
Ar fi trebuit ca toti s-o fi cintat la fel, fără ea nici unul să 
n-o fi invàtat de la altul. Acest fapt tine de domeniul mira- 
colelor si nu e nimeni care să-l ia drept verosimil. Foarte 
multe dintre „sentinţele intelepte* sau dintre proverbele 
presupuse ca izvorite din „înțelepciunea colectivă а popo- 
rului“ isi au originea bine stabilită în unele opere filosofice 
sau literare de paternitate individuală bine stabilită. Chiar 
in zilele noastre unele creaţiuni individuale se generalizează, 
se socializează sub ochii nostri, devenind bunuri de dome- 
niul comun. De origine recentă sau de origine străveche, 


ele posedă particularitatea de a peregrina de la popor la 


popor, din limbă-n limbă si, cum numele autorului lor 
‚ aproape întotdeauna uitat, ele devin ,creatiuni anonime“. 
Se face atunci confuzia intre proveniența anonimă si pro- 
venienta colectivă. Colectivitatea primeşte in patrimoniul 
său ceea ce nu mai poartă nici un nume individual precis 
si sieur. Dar contribuţia efectivă a conştiinţei individuale 
nu a fost prin aceasta pur si simplu anulată: ea rámine ca 
veritabila sorginte a tuturor creaţiunilor spirituale care cir- 
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culă in mediul social. Orice creatiune populară tund de on 


“пе individuală, raţiunea şi intenţiunea sint factori care 


participă în măsuri у ariabile dar in mod neindoios la elabo 
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eon 
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cel ce creează in forma sa iniţială un percept moral sau o 
normă de acţiune care, aeceptindu-se și generalizindu-se, 
devine cu-ncetul o cutumă naţională, ambii sint conștiințe 
individuale, dar fiecare, ca atare, este de fapt o rezultantă 
a influențelor sociale între care a trăit si prin care s-a for 
mat așa cum este. Fiecare conștiință individuală înfăţişează 
un răsunet al grupului, un aspect, o „interpretare“ specială 
a mediului social. Fiecare individ e un colt, o perspectivă 
unică, din care poate îi văzută și cunoscută societatea. Prin 
orice gest efectuat si prin orice idee emisă de un individ, 
societatea este adevăratul subiect care se manifestă, са 
printr-o prizmă nouă cu un colorit particular. Astfel, un 
produs de artă, o normă juridică, o formulă de rațiune, 
emise si construite efectiv de indivizi, nu sint decit presta 
tiuni pe care le realizează societatea prin diferitele sale 
instrumente, care sint indivizii. Ei imprimă in prestatiunile 
sociale urmele unor particularităţi sau caracteristici de ale 
lor, ca un fel de „empreintă digitală“ sau са un fel de „marcă 
a fabricii“. Între acestea, alături cu diversele semne distinc- 
tive ale fiecărei personalități, stau : intenționalitatea şi 
raționalitatea; acestea sint însă semnul distinctio al perso- 
паї, omeneşti în genere, nu al fiecăreia în parte. În chipul 
acesta, teza universalistă reciştigă cel puţin în parte terenul 
pe care se părea că-l pierde cu totul in faga tezei individua- 
liste. Aşa cum se prezintă chestiunea în ansamblul ei, am- 
bele teze sint din cite о anumită latură, întemeiate. Ade- 
vărul e între ele, e în acomodarea 8 concilierea atitudini- 
lor extreme. Dreptul e simultan un produs individual și 
colectiv, ca însăși conştiinţa omenească în genere. Colec- 
tivitatea si individualitatea nu sint opuse una alteia şi nu 
se exclud reciproc ci sint realităţi corelative: nici una nu 
poate! fi afirmată fără cealaltă, ca şi partea față cu întregul, 
ва şi centrul unui eere, faţă de circumferința ва. 


In 


VIATA DREPTULUI 


Cu toatà insuficiența punctului său de vedere şi cu toală 
exagerarea în care a alunecat, teoria Şcolii istorice cuprinde 
şi mult adevăr. În special este indreptátità apropierea pe 
саге о sugerează ea între geneza si viaţa Dreptului, de o 
parle, si geneza si viata ființelor organice, de alta. Teoria 
Școlii istorice a fost emisă de Savigny prin brosura sa 
(Beruf . unserer. Жей für Gesetzgebung und  hechiswissens 
chaft) apărută in 1814. La dala aceasta, luase mare avini 
preocuparea invábalilor pentru studiul fenomenelor vieţi. 
Însuşi denumirea de „Biologie“ ce s-a destinat ştiinţei aces- 
teia datează din aceeaşi epocă. Ea se pare că a fost folosită 
pentru prima oară în 1803 de naturalistul german Tree 
ranus. Vot atunci, în 1809, a publicat Lamarck celebra sa 
seriere Philosophie Zoologique, unde dezvoltă teoria trans- 
formării încete si treptate a speciilor de viețuitoare. Párá- 
sind vechile atitudini care, prin ipotezele referitoare la ,, Drep- 
tul natural“, căutau în Drept elementul etern, imuabil, 
universal, Savigny aduce în domeniul ştiinţei juridice o 
tendință analoagă cu cea adusă de biologiştii din vremea 
aceea: tendința de a studia Dreptul in prefacerile-si-n. ge 
neza sa. Teoria lui referitoare la dependenţa in care se gă- 
seste. Dreptul faţă eu sufletul poporului prezintă o vădită 
analogie cu teoria dependenții și adaptării vieţuitoarelor 
fată cu mediul înconjurător. Pentru Savigny, Dreptul se 
formează in mod natural şi „creşte ea iarba-n cîmpie“. Această 
imagine trădează afinitátile gindirii lui Savigny cu teo- 
riile lamarckiene: „ca iarba-n cimpie“, adică lent si conform 
cu legile naturii, dar totodată grație unor impulsiuni spon- 
tane si interioare, se dezvoltă si se transformă si speciile 
animale, dar şi alte manifestări ale vieţii, între care se nu- 
тага şi Dreptul. 

Atitudinii lui Lamarck, în biologie, îi corespunde deci 
aceea а lui Savigny și Pachia în Drept. Сіпа, după jumá- 
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tate de veac, Biologia suferă orientări noi, Dreptul o urmează 
insusindu-si noile ei puncte de vedere. Astfel. după ce 
la 1859, prin scrierea sa de mare răsunet despre Originea 
speculor, Charles Darwin introduce în știință teoria „selee 
Hunii naturale“ bazată pe „lupta pentru existenţă“. toate 
ramurile de știință care se referă la diferitele aspeete ale 
vieţii, precum: Psihologia. Sociologia, Etica, Politica si 
desigur și ştiinţa Dreptului, imprumută un limbaj asemă- 
nator cu acel al lui Darwin. Dintre scrierile juridice din 
această categorie, face parte cunoscuta Kampf ums Recht 
a lui Rud. e. Jhering. Ea a apărut după vreo treizeci de 
ant de la apariția scrierii lui Darwin, interval ce fusese nece- 
sar pentru răspindirea, imbrátisarea aproape unanimă si 
exploatarea din toate punctele de vedere a teoriilor darwi- 
niste. După cum viața in genere e o luptă continuă, după 
cum nu există manifestare de viaţă care să nu fie totodată 
un proces de luptă; astfel Dreptul, departe de a fi un produs 
liniștit al Istoriei, departe de a se forma neintentionat. 
inconștient, fără durere si fără osteneală, departe deci de 


a creşte in voie, ca iarba în cimpie, e intotdeauna un fruct 


al luptei şi un prilej de luptă. Nu există nici un Drept (su- 
biectiv) care să se fi ciștigat ca un loz la loterie. Pentru 
recunoaşterea lui, pentru introducerea sau înscrierea lui 
intre normele Dreptului obiectiv, trebuie să se fi depus în 
orice caz indelungate sfortàri, aprige lupte, trebuie să se fi 
sacrificat nemăsurată energie, să se fi indurat nespuse sufe- 
rinfe si, adeseori, să se fi adus jertfe, in foc și singe. „Nu 
simpla rutină ci jertfa este ceea ce fáureste cea mai puter- 
nică legătură între popor și Dreptul său, zice Jhering. 
Însă chiar recunoscute de lege, drepturile nu sînt sursă de 
beneficiu fără caznă, fără silință. În toată agitația vieţii 
noastre, in toate grijile și ostenelile, se poate întrezări ves- 
nica noastră voință de conservare a Dreptului. Direct sau 
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indirect, fiecare lucru ne vorbeşte des 
ste spre un drept. Munci profesională 
drepturi, cistigul material implică naştere de drepturi, € 
imiala nu mai puţin. insi inacţiunea, somnul, odihna, 
intrucit au loe in lumea aceasta stăpinită de societatea 


omenească, sint îngrădite si împletite cu unele dreptun 


re un drept gi ne 15р 
cheatoare de 


1 este 


Dar drepturile acestea n-ar fi şı nu ne-ar mobila astfel viața 
dacă fiecare dintre noi, in măsuri diferite dar pozitive, n-am 


fi vesnic animati de sentimentul justiției care ne solicita, 


ре porunceste, ne impinge pătimaş să veghem şi să lupti 


pentu recunoaşterea Dreptului. Orice călcare a Dreptului 


e în primul rînd, pentru rațiunea noastră, o dureroasă CO! 
tradictie logică. Chiar dacă interesul material lezat este de 
mică importanţă, injustitia te revoltă, mintea reluză 8-О 
dmită tot cum refuză să admită cá 2 x 2 5. Injusutio 

tnt i 


apă 


cade pe treapta animalități 
о datorie a autoconservării morale, iar re 
ACE 


a (azi, într-adevăr imposibilă dar posibilă odinicară) 
este sinuciderea morală“ 
Putem constata acum că lupta aceasta а indivizilor 


pentru vahditarea şi obținerea drepturilor lor, lupta po 


poarelor pentru perfecționarea ordinii juridice gi inl; 


rea injustitiet, are profunde asemănări cu luj 


mentine tezaurul vietii 


у. 


mediului după exigenţele interioare. Astfel, departe de a fi 


un tot dal ȘI imuabtl, deci, mort, Dreptul е un organism 


viu, în continuă creştere, prefacere şi adaptare. Fiecare pre 
tacere a mediului social trebuie să aducă o acomodare, o 
repercustune în vreo latură a Dreptului, dar fiecare reper 
| 
eusiune schimbă ceva, cit de | intr-o măsură in к 


ens spuue 


pronui despre dreptatea 


paragrafe, er incetează de a frecventa sfera idealului din 
care, de fapt, trebuie să se inspire legiuitorul de cite ori 
legea veche se abrogă si una nouă se elaborează. În măsura 
in care juristul practic, de pildă magistratul, stie să caute 
in functiunea sa nu numai conformitatea eu litera ео ci 
şi cu idealul de justiţie, în măsura aceea el secundează pe 
legiuitor şi contribuie la transtormarea Dreptului, la adap- 
tarea lui fată cu exigenţele timpului şi ale societăţii, deci 
la adevărata „viață a Dreptului“. 

Privit in totalitatea sa universală, aşa cum a apărut, 
modest, si cum s-a manifestat de-a lungul vremurilor, Drep- 
tul, ca aspect al vieţii omeneşti, trebuie să se fi aflind sub 
dominaţia acelor legi generale, naturale, care sint comune 
vieții de oricind si oriunde. Ca aspect particular, cu carac- 
tere proprii, circumscrise, viaţa Dreptului trebuie să fie 
stăpinită de legi naturale speciale, derivate desigur din cele 
xenerale dar îndreptate asupra condiţiilor speciale ale aces- 
tei realității vii. Biologia nu e încă in stare să пе infor- 
1neze întru totul asupra legilor vieţii in genere, pentru că 
ştiinţa aceasta s-a ocupat de două veacuri incoace mai mult 
de proprietăţile „materiei vii“ decit de caracteristicile pro- 
cesului vital în genere, Totuşi posedám un număr de con- 
statări sigure, ce pot fi aplicate fără gres tuturor formelor 
şi aspectelor vieţii. Astfel e cert că orice manifestare de 
viaţă organică, psihică sau socială, tinde să  persevereze 
in felul sáu de a fi, că ea suferă adaptări si se preface sub 
acțiunea împrejurărilor in care se desfăşoară si că un fel 
de proces de ,filiatiune^ sau „descendență“ este implicat 
in orice atare formă sau manifestare a vieţii. Aceste indica- 
tuni destul de modeste ne pot indreptáti totuşi să căutăm 
dacă viaţa dreptului, luată în totalul ei universal, nu pre- 
zintă oarecare legi de evoluție. specifice. Asemenea legi 


ale evoluţiei Dreptului au fost de mult presupuse si adeseori 
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formulate. Primele încercări se găsesc in operele scriitorilor 
care, са Aristotel în domeniul Politicii, sau са Giambaptista 


Vico in Filosofia Istoriei, au emis ipoteze cu privire la regu- 
laritatea și conditiunile . prefacerilor diverselor aşezăminte 
omeneşti. Destinația şi cadrul acestei expuneri nu ne per- 
mit să intrăm în detalii asupra teoriilor de altă dată. De 
aceea trebuie să ne restringem expunerea la constatarile 
pe care, după datele de astăzi, le credem indeajuns de în- 


dreptatite. 
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«Sá muncim în libertate, să creăm în li- 
bertate, e să cîntăm vieţii cel mai frumos 
imn pe care l-ar putea sufletul nostru cu- 
prinde în adîncurile lui. Munca e ritmul 
vieţii. Ea dă, ca și libertatea, tărie și fru- 
musete si caracter propriu ființei noastre. 
Ea aprinde în noi lumina aceea cerească de 
care se luminează toţi cei mai slabi în ju- 
rul nostru si care, recunoscători, înconjoară 
cu iubirea lor lumina mai puternică a su- 
fletului nostru. lar de multa muncă a mili- 
oanelor de lucrători harnici, lumineaz 
omenirea ca soarele ín amiazá. Si ritmulu 
etern în care se poartă lumile infinite în 
Cosmos îi stă, în mărginirea cu vred- 
nicie aláturea, ritmul veșnic în care uma- 
nitatea își trece sîrguința ei luminoasă de 
la veac la veac și de la mileniu la mileniu. 

Și în acorduri pline, profunde, în mișcare 
solemnă, maiestuoasă, trec valurile imnului 
vieţii, nului muncii, în pulberea de aur 
cu care fiecare răsărit de soare cheamă la 
lucru şi fiecare apus de soare trimite la 
odihnă mulţimea semánátorilor de roade, 
semănătorilor de ginduri.» 
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